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RESUMEN

El articulo 12 inciso 3 del codigo procesal penal establece que la reparacion civil
depende de la existencia de un dafo tipico, lo cierto es que, es complicado hacer
viable esta norma, debido a que al tener un juicio en una sola fase no se puede
determinar adecuadamente la pena, mucho menos se puede discutir y probar la
reparacion civil, por lo que es menester, se regule una division de juicio oral en
dos partes; una para la culpabilidad y otra para la determinacion de la pena y

reparacion civil,

En ese contexto nos decantamos por el siguiente enunciado del problema: ¢Por
qué es necesario escindir el juicio oral ante una sentencia absolutoria en el proceso
penal peruano?; se sefial6 como objetivo general: determinar por qué es necesario
escindir el juicio oral ante una sentencia absolutoria en el proceso penal peruano.
Como respuesta tentativa se establecio que “es necesario escindir el juicio oral ante
una sentencia absolutoria en el proceso penal peruano, porque permitiria que haya
un debate probatorio, contradiccién de argumentos y una adecuada determinacién

de lareparacion civil”.

Luego del analisis, mediante los mentidos doctrinarios, hermenéutico y otros
métodos juridicos y usando la técnica s como el andlisis documental o el fichaje
se pudo llegar a concluir que: al establecer el articulo 12. Inciso 3 que se puede
ordenar reparacion asi haya sentencia absolutoria, se necesita un espacio procesal
para luego que se hay determinada la absolucién, se pueda discutir, probar y

ademas que el juez pueda hacer una correcta determinacién de la reparacion civil.



ABSTRACT

Avrticle 12 subsection 3 of the criminal procedure code establishes that civil
reparation depends on the existence of a typical damage, the truth is that it is
difficult to make this rule viable, because having a trial in a single phase cannot
determine properly worth it, much less can you discuss and prove civil reparation,
So itis necessary to regulate a division of oral trial into two parts; one for guilt and
another for the determination of the penalty and civil reparation.

In that context we opted for the following statement of the problem: Why is it
necessary to split the oral trial before an acquittal in the Peruvian criminal process
?; It was pointed out as a general objective: to determine why it is necessary to
split the oral trial before an absolute sentence in the Peruvian criminal process. As
a tentative response, it was established that “it is necessary to split the oral trial
before an acquittal in the Peruvian criminal process, because it would allow for a
probative debate, contradiction of arguments and an adequate determination of

civil reparation”.

After the analysis, by means of doctrinal, hermeneutical and other legal methods
and using the technique s such as documentary analysis or signing, it could be
concluded that: by establishing article 12. Subsection 3 that reparation can be
ordered even if there is an absolute sentence, a procedural space is needed and
then the acquittal has been determined, it can be discussed, tested and also that the

judge can make a correct determination of civil reparation.



INTRODUCCION

1.1. Realidad Problematica:

En un proceso penal de corte acusatorio como es el que caracteriza al
proceso penal peruano en la actualidad, y el que se encarna en el codigo
procesal penal de 2004, el 6rgano que se encarga de la investigacion no
puede ser el mismo que se encarga de juzgar, en esa logica nuestro
modelo procesal esta estructurado sobre la base de tres etapasdistintas
conducidas por operadores distintos, asi pues, tenemos una
investigacion preparatoria, una etapa intermedia, y la fase principal que
es el juicio oral o juzgamiento, que esta orientada a la determinacién de
la culpabilidad o absolucién de acusado, pero también adeterminar la
pena y reparacion en caso de condena, y la reparacion civil, asi la

sentencia sea absolutoria.

Dentro del juicio oral en el Peru la realidad se presenta algo confusa y
dificil, pues el juicio oral es unifasico, esto es, dentro del juzgamiento
en un mismo momento se debe determinar la culpabilidad del acusado
llevado ante el juez del juicio oral y determinar la pena o medida de
seguridad a imponerse asi como el establecimiento de una reparacion
civil que pueda restituir el dafio que se ha causado al agraviado. De ahi
que en el proceso penal, no solo se debe reivindicar el ius puniendi del
Estado, con la imposicién de una pena adecuada sino también de un
correcta y adecuada determinacion de la reparacion civil que logre
satisfacer los intereses del agraviado que han sido lesionados por causa

del evento tipico.

En esa logica de defensa del agraviado mediante una reparacion civil
que sea proporcional y adecuada al dafio causado y teniendo como
limite Unicamente lo peticionado por las partes legitimadas, es que

existe el articulo 12 inciso 3 del codigo procesal penal, norma que nos
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ha permitido abandonar la antigua concepcién que se tenia de la
reparacion civil como accesoria a la imposicion de la pena, conforme
lo estipulaba el articulo 92 del cdédigo penal que sefiala que la
reparacion civil se determina conjuntamente con la pena. La norma
procesal aludida ha permitido que ahora se pueda imponer la
reparacion civil sin necesidad de que exista una pena o condena
producto de la comision de un evento delictivo, lo que nos permite
reivindicar lo que la doctrina y la jurisprudencia han sefialado que la
reparacion civil depende del dafio tipico causado, mas no asi de la
condena impuesta producto de un delito. La disposicion procesal
contendia en el articulo en mencion (12 inciso 3 del codigo procesal
penal) no expresa claramente que el juez se manifiesta por la
reparacion civil asi haya un auto de sobreseimiento o una sentencia

absolutoria en el caso concreto.

Lo advertido hasta ahi nos deja claro el panorama entonces de que en
el proceso penal existe la posibilidad de ordenar reparacion civil antes
un supuesto de sentencia absolutoria, sin embrago el problema se
presenta cuando en la realidad judicial vemos que las reparaciones
civiles no se motivan adecuadamente en el juicio penal por parte de los
juzgadores y gue no son adecuadamente argumentadas y debatidas en
ese juicio, y la razon de ello, o al menos, unas de las razones de dicho
comportamiento en la practica, obedece a la estructura de juicio que ha
adoptado el proceso penal peruano conforme las norma del cédigo
procesal penal. Asi pues, el articulo 356 basicamente sefiala que el
juicio es unifésico es decir, en un solo momento hay que discutir

culpabilidad, pena y reparacion.

En el escenario anterior es imposible entonces lograra un debate y
acreditacion necesarios de la reparacion civil cuando no hay un
escenario procesal para ello, situacion que se agrava cuando hay
absolucion porque, en la practica ahi se debe cerrar el juicio oral,
cuando lo correcto es, después de determinar la absolucion y que se vea

un dafio causado, es necesario abrir un segundo escenario procesal
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para poder discutir, contradecir, probar la reparacion civil pedida, y
que de este modo el juez pueda determinar esa reparacion de forma
proporcional para satisfacer el interés de la victima. Se necesita

entonces escindir el juicio oral para tal fin.

1.2. Formulacién del problema:

¢Por qué es necesario escindir el juicio oral ante una sentencia

absolutoria en el proceso penal peruano?

1.3. Justificacién:

Juridicamente se justifica esta investigacion, ya que, si bien la norma
precisa que se pude ordenar la reparacion civil ante un supuesto de que
no se declare la culpabilidad sino més bien la absolucion, es necesario
de que también normativamente se cree el escenario procesal que
posibilite que se discuta se pruebe y se contradiga la reparacion civil

para una adecuada determinacion de la reparacion civil.

Desde el punto de vista social, esto permite que la sociedad misma vea
satisfecha su reparacion y que no se convierta el proceso penal en solo
un escenario propio de imposicion de las penas sino también de que las

victimas de los delitos se vean resarcidas patrimonialmente.

1.4. Objetivos:
1.4.1. Objetivo General:

e Determinar por qué es necesario escindir el
juicio oral ante una sentencia absolutoria en el

proceso penal peruano.

1.4.2. Objetivos especificos:
e Establecer que en el Perd la reparacion civil
depende del dafio y no de la condena.



e Determinar las ventajas en la determinacién de

la reparacion civil si se escinde el juicio oral.

15. Antecedentes:

Huaylla Marin, Cynthia Magaly. EIl Juicio penal Bifésico y la
dosificacion de la pena. Proyecto de Tesis del curso de Tesis.
Universidad Privada Antonio Guillermo Urrelo (UPAGU),
2016, Cajamarca; en la investigacion la autora establece que “a
través de la division del juicio en dos partes se mejoraria la
posibilidad de poder realizar mejores criterios de determinacion
de la pena”. La autora, Sin embargo, no establece la autora si esta
division debia ser siempre o solo en algunos supuestos, ademas
tampoco pone en relieve la posibilidad de los otros beneficios de la

division del juicio.

Vallejos Guerrero, Julio César. La division del juicio oral en el
Pera y su incidencia en la determinacion judicial de la pena,
Tesina para optar el Titulo Profesional de Abogado, Ica, 2017,
concluye el autor que “la incorporacion en el Perii de la escision
del juicio oral penal, en una etapa primera para determinar la
culpabilidad, y, una segunda, para generar un debate sobre la
pena o sancion penal a imponer. Mediante ello, a se puede discutir
la pena y el juez puede hacer una mejor dosificacion de la pena;
asi pues, si bien es cierto hay un sistema de tercios para determinar
lapena, es necesario un escenario procesal para hacer efectivo este
sistema de aplicacion de la pena”. El autor tampoco incide en la

obligatoriedad o caracter facultativo de esta division del juicio.
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1.6. Bases teoricas:

Sub capitulo 1

La escision del juicio penal

a. Definicion:

La cesura del juicio oral ha sido una peculiaridad del sistema
anglosajon. intimamente sujeta, por lo tanto. al sistema del
common law v, sobre todo. a un sistema acusatorio Su
establecimiento separa el juicio penal en dos etapas: la
primera, a cargo de un jurado. conformado por funcionarios
no profesionales v eventuales. pero bajo la orientacion de un
juez, en la que se debate la culpabilidad del procesado: la
segunda, que depende de aquella. donde se debate la

determinacion judicial de la pena. en estancia unica del

funcionario profesional v permanente: el juez.

Ello es asi va que por medio de la mdividualizacion judicial de
la pena se asegura el derecho de defensa, porque permiie al

defensor enfocarse en sus medios probatorios que logren

demostrar los hechos que argumenta. Por otra parte, al 6rgano
juzgador le permite imponer o instituir una pena de acuerdo a la
gravedad del delito cometido por el imputado, cumpliendo asi con
los principios del proceso penal. La cesura en un sentido amplio
consiste en realizar la celebracion del debate en dos partes, la
primera para fijar la culpabilidad del imputado, y la segunda para
establecer la pena. La implementacion de la cesura es importante, ya
gue imposibilita al juez tomar en cuenta circunstancias propias de la

comision del delito al momento de determinar la pena.
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puesto que la culpabilidad va ha sido mstituida en la primer
fase; situacion que no se da cuando el debate es unico. en
donde el tribunal de sentencia inconscientements toma en
cuenta elementos propios de la culpabilidad, lo cual redunda
en perjuicio del sindicado porque predispone la sancidon a

obligar v no se raciona la pena.

b. Elementos de la cesura:

a) El elemento subjetivo de la cesura del juicio penal es el
juez porque es €l quien emite la decision de s1 procede o
no v tambien por ser el representante del Estado para
cumplir el rol jurisdiccional de administrar justicia.
También son sujetos activos el abogado defensor y el fiscal
representante del ente investigador: v por supuesto el
sindicado.

b) El elemento objetivo lo constituyve el beneficio del
sindicado al respetarsele sus derechos de defensa v

presuncion de mocencia.

c. Laescision en lalegislacién comparada:

En paises como Republica Dominicana. la cesura del debate
es conocida como un mecanismo procesal creado para celebrar
el juicio penal en dos fases: a) La primera fase llamada
Interlocutorio de culpabilidad es donde se decide. de acuerdo
al hecho mvestigado, la culpabilidad del imputado. b) La
segunda fase es destinada para resolver sobre la pena
correspondiente, dependiendo también de la accion civil
resarcitoria. En la actualidad. el proceso penal en la mavoria
de los paises de Europa continental se encuentra imperado por

el principio de la unidad de la vista, mfluyendo la dogmatica
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alemana, que en la modernidad es fuente mspiradora de
reformas; consistentes en una division del juicio oral en dos
fases autonomas: en la primera. se decidiria sobre la
culpabilidad del procesado respecto de un hecho concreto. la
segunda se encargaria, en su caso de determinar las
consecuencias juridicas pertinentes, conforme con la
imputacion del hecho a la pena correspondiente, medidas de

seguridad. responsabilidad civil v consecuencias accesorias.

Este mismo fenomeno se hace notar en el derecho procesal
anglosajon yva que siguiendo la misma secuencia existe un
primer juicio sobre la culpabilidad (conviction). llevando a
cabo postertiormente un segundo juicio de individualizacion o

determinacion de la pena (sentence).

En Estados Unidos de Norte América. la division del debate

tiene como caracteristica que en la determinacion de la pena
solo interviene el juez. encomendando en el jurado la labor de

determinar la culpabilidad del sindicado.

En Noruega. donde el sistema también se emplea. éste mnforma
asimismo los juicios que se desarrollan sin jurado. El punto de
vista de las diferentes legislaciones. tiemen una misma

perspectiva en cuanto a la separacion del debate del proceso
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penal. consistente en dos fases la primera para determunar el
grado de culpabilidad del acusado v la segunda para exigir la
pena que amerita. Puesto que en todo el proceso penal el
imputado esta mvestido de un derecho fundamental como lo
es la presuncidn de inocencia, siendo éste a su vez un principio
fundamental del proceso penal guatemalteco. en donde el
imputado es tratado como mocente hasta que una sentencia
firme lo proclame culpable. en consecuencia, se puede
determunar que la presuncion de mocencia es una garantia

procesal.

Entonces se cae en cuenta que para exigir una pena debe
seguirse un debido proceso, toda vez que cuando se hayan
propmnado todos los presupuestos legales donde se determine
que el imputado es el autor de un hecho delictivo v el resultado
de la sentencia sea condenatorio, solo asi v cuando ésta quede

firme, entonces se forma el estatus de culpabilidad penal.

d. El contenido del debate en cada una de las etapas:

La postura mas razonable es. sin duda. la teoria de la
culpabilidad. que reune a los tres elementos de la teoria del
delito: tipicidad, antijuricidad v culpabilidad. Si el fin del
primer estadio es el debate de la responsabilidad del procesado
por el hecho punible, mal se haria con obwviar el tema de la
culpabilidad. pues s1 bien en dicha etapa puede tenerse por
configurado al injusto. puede también que el autor no tenga
“capacidad de culpabilidad”, siendo. por lo tanto, wrrealizable
su punibilidad (segundo estadio). puesto que una conducta
exculpada, s1 bien no es aprobada y se encuentra, por lo tanto,

no autorizada y prohibida, no puede ser sancionada
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La teoria del injusto critica a la postura que he asumido, en el
sentido de que esta. al valorar la culpabilidad en el primer
estadio, abarca cuestiones referidas a la personalidad del autor.
En tal senfido. cualquier intento de acercamiento para
determinar, por ejemplo. la capacidad de culpabilidad del
agente. implicaria una mtrusion en el ambito personal. lo que
viene a contradecir la cesura del juicio ' En mi opinién. existe
un error. En efecto. es acertado que la culpabilidad. como
categoria del delito, supone la valoracion de la personalidad.
Hasta alli toda la critica tiene sentido. Es obvio que. para tener

por culpable a una persona. se tiene en cuenta el hecho que se

ha cometido segun la comprension que el agente ha tenido y,

para esto, se toma en consideracion elementos personales del

acusado. Pero debe subsanarse que esto esta ligado al hecho
punible materia de acusacion. No es lo mismo discutir s1 el
procesado obro con el conocimiento de que ejecutaba un
injusto pese a poder encaminarse conforme a derecho
(culpabilidad por el acto). que valorar sus antecedentes
penales, esto es, verificar s1 es reiterante o habitual
{culpabilidad de autor), lo que, evidentemente, no tiene nada

que ver con el acto por el cual se le juzga.

La determinacion de la culpahilidad del acusado. no
deviene. por las reglas de la sana critica razonada, en arbitraria;
m queda ligada a la libre conviccion de los muembros del
tribunal de sentencia o del juez unipersonal. sino que debe ser
justificada en cuanto a porque se adopta la tesis acusatoria o la
tesis de la defensa v ello porque la misma normativa procesal
penal le advierte en contexto cuales son las reglas que

gobiernan la determinacion judicial de la culpabilidad.
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Sobre la individualizacion judicial de la pena Es opinion del
ilustre abogado Erick Juarez Elias. que esta fase debe tener
como objeto la “discusion de los acontecumientos referidos a
los movwviles del delito, la extension e imntensidad del dafio
causado v las circunstancias atenuantes v agravantes, asi como
una base de opinabilidad del derecho sobre los fines de la pena,
teoria que debe postularse segun la constitucion v las normas
aplicables para la consecucion de una postulacion racional de

la sancion penal

Un aspecto fulgente dentro de la determinacion de la pena, es
tener en consideracion vastamente que grado de peligrosidad
puede tener el imputado, porque son aspectos relevantes que
tiene intromision en esta segunda fase del debate. va que el

juzgador puede profundizar que tan efectiva. util necesaria,

eficaz v sobre todo retributiva para la victima, y porque no
decirlo, para la sociedad sera la sentencia, considerando
también que uno de los fines de la pana es la readaptacion
social para el imputado. La determinacion de la pena en un
debate tnico es efecto del comportamento del individuo ante
el hecho delictivo v para demostrar su culpabilidad o no. es a
traves de la valoracion de la prueba por parte del organo
judicial en el proceso penal v es asi como se puede tomar que
la musma por parte de la defensa es otorgada en forma
generalizada limitandose el derecho de defensa del imputado.
Tomando en consideracion que en un caso concreto existan
documentos que versen sobre la conducta positiva del
sindicado v no sean aceptados. toda vez que en la practica en
la casi totalidad de los casos son considerados de menor
relevancia, verbigracia: diplomas, constancias de trabajo. de

recomendacion, etc.

16



Sub Capitulo 11
La reparacion civil en el proceso penal

a. Definicion:

La doctrina ha establecido que “es aquella que pude
presentarse en cualquier delito que haya generado dafios o
perjuicios (...) que no es una pena (...) que tiene como funcion
reparar el dafio provocado a la victima por la accion delictiva”
(Garcia Cavero, 2014).

Asi mismo, se ha dicho que “como resultado de la comision
del delito, surge también al derecho de resarcir o
indemnizacién a la victima, yesta consecuencia juridica surge
por el dafio y perjuicios generados al agraviado y que es
absolutamente distinta a la sancién penal (pena, medida de
seguridad o consecuencia accesoria)” (RODRIGUEZ, 2012).

b. Funciones:

Es la funcion que goza de mayor aceptacion en el desarrollo
doctrinario 'y jurisprudencial, habida cuenta, que el
fundamento de la responsabilidad civil descansa en la finalidad
de reparar los dafios causados producto de una actividad que
lesione a la victima o victimas, a consecuencia de acto doloso
o culposo atribuible a un agente: se genera entonces como
puede observarse una obligacion y un derecho al mismo
tiempo, esto es, hay una imputacién o una atribucién para
quien sea responsable del deber de tener que reparar los dafios,
y de forma simultanea genera que se obtenga una reparacion
debida para el agraviado (GASPERI, 1964).

¢. Naturaleza Juridica:

Como seriala el profesor Galvez Villegas, se han elaborado una

serie de criterios que sin haber logrado unanimidad o
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aceptacion mayoritaria han contribuido al debate sobre el tema
y han orientado el disefio de las estructuras normativas
plasmadas en las diversas legislaciones. Aun cuando estos
criterios 0 propuestas son ma&s o menos dispares, podemos
sintetizarlos clasificandolos en dos; los que vinculan a la
reparacion civil a las consecuencias juridicos penales y los que
la acercan o le adjudican una naturaleza privada, esto es como
una especie de la responsabilidad civil extracontractual
(GALVEZ, 2015)

1.7. Formulacion de la hipotesis:
Es necesario escindir el juicio oral ante una sentencia absolutoria en
el proceso penal peruano, porque permitiria que haya un debate

probatorio, contradiccion de argumentos y una adecuada

determinacion de la reparacion civil.
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1.
MATERIALES Y METODOLOGIA

2.1. Material de estudio:
2.1.1. Poblacion:

e Legislacion, sobre reparacion civil
e Doctrina, sobre escision del juicio
e Legislacion comparada sobre escision del juicio.

e Jurisprudencia sobre reparacion en absolucién

2.1.2. Muestra:

Legislacion:
e Cddigo penal
e Cadigo Procesal Penal.
Doctrina:

e Autores nacionales:

v' Avalos Rodriguez, Carlos. “Los mecanismos de

simplificacion procesal en el proceso penal peruano”

(2016).

v" San Martin Castro, César. “Lecciones de derecho

procesal penal” (2016).

v' Oré Guardia, Arsenio. “ Derecho procesal penal”

(2016)

Jurisprudencia:

e Recurso de Nulidad 948-2005 Junin, vinculante (2005);

que establece la naturaleza de la reparacion
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e Casacion 164 -2011 La Libertad, sobre la reparacion

civil en el proceso penal.

2.2. Técnicas, procedimientos e instrumentos:
2.2.1. Para recolectar datos:

= Fichaje:
Con esta técnica se registro los datos e informacidn relevante sobre
el tema en el instrumento ficha, organizando la informacion que
sobre los materiales se obtenga. El instrumento usado fue la

ficha.

= Andlisis documental:
Mediante esta técnica se analizaron como la doctrina ha tratado el
tema de la escision del juicio oral penal; asi mismo como la
jurisprudencia viene tratando el tema de la reparacion civil ante
supuestos de sentencias absolutorias. El instrumento fue el registro

de analisis documental.

2.2.2. Para procesar datos:

= Método Deductivo
Mediante este método, pudimos llegar a determinar que el
problema viene dado por la ausencia de regulacién en el Peru de

la escision del juicio oral.

= Meétodo Analitico- sintético:
Se analizd basicamente la finalidad, alcances y sobre todo la
naturaleza vy, asi logramos unificar el conocimiento que permita
derivar en los resultados y las conclusiones (sintético) respecto de
los problemas que presenta de laausencia de una fase para discutir

la reparacion civil,
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=  Método Hermenéutico:

Este método me facilitd la posibilidad de poder darnos cuenta de
la necesidad de que la reparacion civil sea adecuadamente

determinada ante supuestos de absolucion.
= Método doctrinario:

Método referido basicamente al analisis de la dogmatica, en las
ciencias juridicas especificamente las ideas de los juristas referido
a temas juridicos de relevancia. Este método fue de utilidad, para

seleccionar informacion con bases doctrinarias.

2.3. Operacionalizacion de variables

VARIA DEFINICION DEFINICION Escala de
INDICADORES o
BLE CONCEPTUAL OPERACIONAL Medicion
m - - - -
E Razonamientos de caracter Aplicacion automatica de
-

L'EJ E legal que ofrezca a los los argumentos, en base a

E g operadores jurisdiccionales la doctrina especializada,

a

g 8 argumentos suficientes para | normatividad aplicable y Reparacion Civil

E é conceder la reparacion civil | una muestra especifica de

n_o] E correspondiente. estudio.

< g

0

<

>
-
<
=

Razonamientos de caracter Aplicacion automatica de g
legal que ofrezca a los los argumentos, en base a z

VARIABLE DEPENDIENTE
ESCISION DEL JUICIO PENAL

operadores jurisdiccionales
argumentos suficientes para
escindir el juicio oral ante
una sentencia absolutoria en

el proceso penal.

la doctrina especializada,
normatividad aplicable y
una muestra especifica de

estudio.

Escision del

juicio penal
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1.
RESULTADOS Y DISCUSION

Legislacion Nacional

Articulo 92° del cédigo penal.-
La reparacion civil se determina conjuntamente con la pena.
Articulo 12 inciso 3 del Cadigo Procesal Penal

La sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no impedirdn al 6rgano
jurisdiccional pronunciarse sobre la accion civil derivada del hecho punible
validamente ejercida cuando proceda.

Legislacion comparada

Paises Escision
Argentina Culpabilidad / Pena y Reparacién
Guatemala Culpabilidad / Pena y Reparacion
Costa Rica Culpabilidad / Pena y Reparacion
Paraguay Culpabilidad / Pena y Reparacion
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Doctrina

Autores

Aporte

Carlos Avalos, Constante Carlos.

El articulo 1 inciso 3 necesita para su
operatividad que exista un escenario
procesal para poder acreditar la misma y
que esta se determina de forma correcta

por el juzgador.

San Martin Castro, César

La reparacién civil no depende del delito
sino del dafio, la misma que debe debatirse
y acreditarse, asi esta se imponga como
consecuencia de una sentenciaabsolutoria

0 un auto de sobreseimiento.

Oré Guardia, Arsenio

La reparacion civil se puede determinar
aunque no haya una sentencia
condenatoria pues su funcion es inminente
resarcitoria de un dafio mas no necesita

una condena a pena alguna.

JURISPRUDENCIA

Recurso de Nulidad 948-2005 Junin

La reparacion no es una pena su naturaleza

juridica es resarcitoria

Casacion 164 -2011 La Libertad

La preparacion civil depende la existencia
de un dafio tipico.
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La legislacion nacional en el cddigo penal, pareciera establecer que la reparacion
civil necesita imperiosamente que se imponga una pena, es decir, que la reparacion
civil es accesoria a un delito y, por tanto, de una pena sea cual sea la clase que esta
se establezca. Asi pues, el articulo 92 expresamente enuncia que la reparacion civil
se impone conjuntamente con la pena, esta regulacion ha hecho que se entienda
como Yya se dijo, que la reparacion civil no es autbnoma en un proceso penal sino
que su imposicion y determinacion esta a expensas de que se imponga un pena
producto de un delito probado n un proceso penal. Sin embrago el articulo 12
inciso 3 del cddigo procesal penal establece como ya lo venia advirtiendo la
doctrina que la reparacion civil depende de la existencia de un dafio tipico mas no
asi que precise necesariamente la imposicion de una pena o una condena en un
proceso penal. Asi pues, la legislacion procesal ha sefialado que la reparacion civil

se impone un cuando existe una sentencia absolutoria o un auto de sobreseimiento.

Ahora bien, este articulo 12 inciso 3 del codigo procesal penal que permite
entender que la reparacion civil es autonoma en el proceso penal y que se puede
imponer asi haya una sentencia absolutoria o un auto de sobreseimiento, lo cierto
también es que, es complicado hacer viable esta norma, debido a que al tener un
juicio en una sola fase no se puede determinar adecuadamente la pena, mucho
menos se puede discutir y probar la reparacion civil, por lo que es menester, como
lo hace algun sector de la legislacion comparada que se regule una division de
juicio oral en dos partes; una para la culpabilidad y otra para la determinacion de
la pena y reparacion civil; sin embargo, a diferencia de estos paises del resto del
mundo con tendencia acusatoria, sefiala que solo se puede pasar a determinar las
consecuencias de la pena siempre que se haya declarado la culpabilidad; ello no
debe ser asi en el Per(, debido a que si en un primer momento hay un sentencia
absolutoria, en el Pert también se debe pasar a una siguiente etapa, que es la que
permitird en funcion a los dicho por el articulo 12. 3, que se discute, que se debata,
que se pruebe y por altimo que el juez determine la reparacion civil, pues como ya
se ha dicho, puede haber reparacion civil aun asi haya sentencia absolutoria, pero
ello solo es posible si se escinde el juicio oral penal, en un momento para
determinar culpabilidad o no, y luego debatir la reparacion civil, si es que se

verifica dafio y es necesario su probanza y determinacion.
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Asi pues, la doctrina nacional sefiala que el articulo 1 inciso 3 necesita para su
operatividad que exista un escenario procesal para poder acreditar la misma y que
esta se determina de forma correcta por el juzgador. No depende del delito sino
del dafio, la misma que debe debatirse y acreditarse, asi esta se imponga como

consecuencia de una sentencia absolutoria o un auto de sobreseimiento.
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V.
PROPUESTA DE APLICACION PROFESIONAL

Nuestra propuesta tiene como fundamento que en el mundo, sobretodo, en los
paises con tradicion acusatoria, o que se adhieren al sistema acusatorio, existen
varios de estos como Paraguay, Honduras, Argentina, entre otros que tiene un
juicio oral dividido en dos fases, en la que se analizan en su orden, la
responsabilidad penal o culpabilidad y luego de eso la pena, es a ello lo que se
denomina division de juicio, juicio bifasico o escisién del juicio oral. Por otro
lado, tenemos paises como el Peru en el que el juicio oral regulado en el articulo
356 del cddigo procesal penal, sefiala que nuestro juicio oral es uni-fasico, vale
decir, que en un solo momento se analiza la responsabilidad penal o culpabilidad

y de ser esta impuesta, en ese mismo momento se impone una pena.

Ahora bien esta dicotomia en el derecho comparado, es solo el punto inicial que
fundamenta nuestra postura en la presente la presente investigacion pues, es
objetivo central de esta, establecer que a la luz de lo que sucede con nuestra
legislacion, no solo se reclama que exista un juicio en una sola fase que impida
que haga un eficaz medicion de la pena, cuando se ha determinado la culpabilidad
de la persona sometida a un proceso penal, sino que lo que se quiere como meta
es establecer que esta division o escision del juicio oral penal- existente en nuestro
proceso penal- no solo se haga en funcién a que en la primera etapa se determine
la culpabilidad como todos los autores sostienen o como el derecho comparado
nos muestra; sino que a lo que se apunta es a indicar que esta escision del juicio
también se deba hacer cuando en la primera etapa, esto es, la fase que corresponde
a determinar culpabilidad, el juez de juicio se decante por la absolucion, con lo
que se muestra una innovacion con respecto al concepto de escision del juicio o
cesura del juicio oral, pues la doctrina ha sostenido, que solo se pasa a la fase de
determinar la pena cuando se ha declarado culpabilidad. Claro esta que si no se
declara culpabilidad no se puede imponer una pena, pero se han olvidado, segun

nuestra postura de la reparacion civil.
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Lo dicho en el péarrafo anterior, no es antojadizo ni carente de fundamento
normativo, esto es, entender la escision del juicio como necesario para que una
vez determinada la absolucion se discuta la reparacion civil, tiene amparo legal y

fundamento normativo en el articulo 12, inciso 3 del Cédigo procesal penal.

Explicando la formula contenida en esta disposicion adjetiva, debemos entender
que el legislador peruano ha sefialado a diferencia de lo que sefialaba el articulo
92 del codigo penal, que la reparacion civil, no es consecuencia de la pena o no es
necesariamente accesoria a ella. Recordemos que el mencionado articulo 92 del
cadigo penal expresaba que la reparacion civil se determina conjuntamente con la
pena, lo cual hizo entender a los operadores que era imposible que se sefiale una
reparacion civil si es que antes no se habia determinado la culpabilidad de la

persona que habia sido sometida a un proceso penal.

En funcion al articulo 12 inciso 3 y las casaciones 164-2011 La Libertad o el
Recurso de Nulidad 948-2015 Junin, se ha dejado de lado esa falsa concepcion de
una reparacion civil accesoria a la pena y ha establecido, como también lo sefiala
Percy Garcia, que la reparacion civil no depende del delito o de la pena sino de la
existencia de un dafio producto de una accion que complete los presupuestos de la
imputacion en el ambito objetivo. En suma el fundamento de la existencia de la
reparacion civil a pesar de la existencia o dacion de una sentencia no condenatoria,
sino por el contrario, de una sentencia absolutoria, lo encontramos, tanto en la ley,

en la doctrina y también en la jurisprudencia.

Demostrado nuestro objetivo de determinar que en el pais de puede ordenar pago
de reparacién civil, asi la sentencia sea una absolutoria o inclusive en etapas
previas un sobreseimiento. Es necesario basarnos con el principio de coherencia
normativa para poder enunciar que nuestra meta de investigacion de probar que
se debe dividir el juicio asi haya absolucion con el objeto de debatir la reparacion
civil. Asi pues, el principio de coherencia normativa, sefiala que las disposiciones
que pertenecen en un determinado tiempo y espacio, deben coincidir de forma
armonica y que por tanto, no pueden contradecirse entre ellas, no pueden unas
invadir el ambito de regulacion de la otra; en suma, no puede haber choques entre

estas disposiciones legales.
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La idea de que en nuestro sistema las normas deben guardar una coherencia que
permite el uso de estas de forma sistematica, evitando contradicciones entre ellas,
no lleva a inferir que las normas que el cédigo procesal penal tiene, lejos de
ensamblarse de forma exacta para una regulacion arménica, no permiten su
coexistencia de forma coherente. Asi pues, por un lado tenemos al articulo 12
inciso 3 del codigo procesal penal que permite, que un escenario de juicio oral, el
juez absuelva al acusado y deba pronunciarse por la reparacion civil, pero, por
otro lado, el articulo 356 del cddigo procesal penal sefiala que el juicio es
unifasico; no es posible por tanto, a la luz del articulo 356 que consagra el juicio
sin escision, que pueda existir un espacio procesal, para, una vez ordenada la
absolucidn, el actor civil o, en su caso el agraviado, frente al mismo acusado o, en
su defecto con el tercero civil, puedan contradecir y probar la reparacion civil, y
sobretodo, que el juez o jueces de juicio oral puedan motivar adecuadamente la

reparacion civil aunque se hayan decantado por la absolucion.

La estrategia, es una de lege ferenda, esto es, de cambio normativo, que permita
de una lado, reformular la limitada concepcion de escision del juicio, y ampliarla
no solo a supuestos de comprobacion de culpabilidad y de un segundo escenario
de determinacion de pena, sino de un primer momento para determinar la
culpabilidad o inocencia (absolucion) y un segundo momento para determinar la
penay la reparacion civil o Unicamente la reparacién civil (se entiende en casos

de absolucion).

Se propone, por tanto, que la legislacion peruana varie el juicio de una fase que es
el sistema que posee actualmente, donde el juicio de una etapa se debe determinar,
culpabilidad, reparacion civil y pena, la que se ha construido como si dependiera
de la culpabilidad. Y permita que el articulo 12. Inciso 3 que en la actualidad no
puede ser viable en una opcidn procesal legitima en la realidad. Se debe por tanto,
buscar la férmula legal, mediante una reforma del cdodigo procesal penal que
permita escindir el juicio penal en el proceso penal, para discutir la reparacion civil

luego de una sentencia absolutoria.

Esto ultimo se puede hacer a partir de la modificacion del articulo 356 del cédigo

procesal penal que enuncia de forma taxativa lo siguiente:
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Articulo 356:

El juicio oral se realizara en dos fases, una primera para determinar culpabilidad
0 inocencia y la segunda para determinar pena y reparacion o solo reparacion

en el supuesto del articulo 12 inciso 3 del presente cédigo.
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V.
CONCLUSIONES

La reparacion civil en el Pert no depende la imposicion de la pena producto de un
hecho delictivo, sino que estd también se puede imponer asi haya un

sobreseimiento o se dicte una sentencia absolutoria dentro del proceso penal.

En el Perd en juicio se estructura sobre la be de una sola fase a diferencia de lo que
sucede en otras legislaciones, done el juicio oral penal se escinde en dos
momentos: uno para la culpabilidad y otro para la determinacion de las

consecuencias y la reparacion civil.

Al establecer el articulo 12. Inciso 3 que se puede ordenar reparacién asi haya
sentencia absolutoria, se necesita un espacio procesal para luego que se hay
determinada la absolucién, se pueda discutir, probar y ademas que el juez pueda

hacer una correcta determinacion de la reparacion civil.
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