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Resumen

El trabajo de investigacion que hemos denominado
“Conveniencia de la implementacion de la oralidad en el proceso civil peruano en la
provincia de Pacasmayo- distrito judicial de San Pedro de Lloc - 20197, se orienta a
determinar cuéles son los fundamentos que hacen conveniente la implementacion de la
Oralidad en el Proceso Civil Peruano. En este sentido, la formulacion de nuestro
Problema fue el siguiente: ¢ Cudles son los fundamentos que hacen conveniente la
implementacion de la oralidad en el proceso civil peruano en la provincia de
Pacasmayo- distrito judicial de San Pedro de Lloc - 20197, frente a lo cual nos
planteamos los siguientes objetivos especificos: Conocer los aspectos generales de la
actual regulacion del proceso civil peruano; Analizar los fundamentos juridicos de la
oralidad, asi como las principales caracteristicas de los principios de Inmediacion y
Economia Procesal.

En cuanto al enunciado de la Hip6tesis hemos propuesto
lo siguiente: “Los fundamentos que hacen conveniente la implementacion de la
oralidad en el proceso civil peruano en la provincia de Pacasmayo- distrito judicial de
San Pedro de Lloc - 2019 son: efectividad de los principios de inmediacion, economiay
celeridad procesal”. En aplicacion de los diversos métodos l6gicos y juridicos, entre ellos
los métodos de interpretacién, deductivo y sintético, se logré determinar en la presente
investigacion que los fundamentos por los cuales se hace conveniente la implementacion
de la oralidad en el proceso civil estan determinados por la necesidad de efectivizar los
principios de inmediacion y economia procesal, asi como la celeridad en la
administracion de justicia en nuestro pais.

Palabras claves: Oralidad, Proceso Civil, Inmediacién, Economia.



Abstract

The investigation that we have called “Convenience of
the Orality Implementation in the Peruvian Civil Process in the Province of Pacasmayo-
Judicial District of San Pedro De Lloc - 2019, is oriented to determine what are the
foundations that make the implementation of the Orality in the Peruvian Civil Process.In
this sense, the formulation of our Problem was the following: What are the Fundamentals
that make the Implementation of Orality in the Peruvian Civil Process convenient in the
Province of Pacasmayo-Judicial District of San Pedro De Lloc - 2019? which we set the
following specific objectives: To know the general aspects of the current regulation of the
Peruvian civil process; Analyze the legal foundations of orality, as well as the main
characteristics of the principles of Immediacy and Procedural Economics; and Analyze
the legal opinion of specialists in the civil process regarding the implementation of orality
in our procedural order, as well as the advantages that this represents.

As for the statement of the Hypothesis, we have proposed
the following: “The foundations that make it convenient to implement Orality in the
Peruvian Civil Process in the Province of Pacasmayo-Judicial District of San Pedro De
Lloc - 2019 are: effectiveness of the principles of immediacy, economy and procedural
speed ”.In application of the various logical and legal methods, including the methods of
interpretation, deductive and synthetic, it was possible to determine in the present
investigation that the foundations by which it is convenient to implement orality in the
civil process are determined by the need to make effective the principles of immediacy
and procedural economy, as well as the speed in the administration of justice in our
country.

Key words: Oraliti, Low civil, Inmediation, Economy.



l. Introduccion

1.1.- Realidad Problematica

El propdsito de nuestra investigacion es
determinar los fundamentos por los cuales se hace conveniente la
implementacion de la oralidad en el proceso civil de nuestro pais, con el fin de
mejorar la administracion de justicia y observar los principios de inmediacion,
celeridad y economia.

En términos generales, el proceso importa una
serie de actos que estan sujetos a determinadas reglas; por ello se afirma que el
proceso constituye todo un fendmeno integrado por una secuencia de actos
regulados por la ley, que son llevados por magistrados competentes dentro de
un plazo determinado. Siendo asi, el proceso consistird en una ordenada
sucesion de actos en los que intervienen los autores del hecho, las autoridades
competentes y los demas sujetos procesales, y todo ello dentro de un tiempo
prefijado de tal manera que se garantiza una absoluta imparcialidad.

Ahora bien, el proceso civil en particular, que
es materia de nuestro tema, esta dirigido hacia la determinacion de la verdad
de los hechos, cotejando las diversas pruebas que se presenten por parte de los
interesados, especialmente con un acento marcadamente escritural. En
realidad, en nuestro pais la legislacién civil ha tenido siempre la
caracterizacion de la escrituralidad, siguiendo el modelo de la Ley de
enjuiciamiento civil de 1881 de acorde con todos los codigos latinoamericanos
de la época su continuacion se dio con el Cadigo de Procedimientos Civiles
vigente desde 1912 hasta 1993, afio en que se puso en vigencia el actual
cddigo que nos rige.

El maestro Chiovenda a inicios del siglo XX
propulsé la oralidad como caracteristica sui generis del proceso civil moderno,
considerandola como la forma ideal de impartir justicia, ya que consideraba
que tal principio presume la existencia de un verdadero debate oral en donde
se concretizan con dominio los principios de concentracion e inmediacion, sin
desmerecer ni prescindir del sistema escrito, es decir siempre la existencia de
la mixtura es compatible adecuadamente, en tanto que los escritos preparan el

contradictorio oral haciendo al juez participe de la causa, permitiendo a este



un mejor control de las actitudes de las partes y dominar en especial la prueba
documental evitando los yerros tan frecuentes en el proceso escrito, de
conocer los hechos de manera rigida y generalmente narrativa, estableciendo
asi en el magistrado y los abogados una mejor dindmica, mas sagaz, mas
rapido y mas argumentativa.

Un dato importante es que en diversas
legislaciones del mundo, entre ellas la nuestra, la oralidad ha comenzado a
aplicarse progresivamente en las diversas areas del Derecho, dando hasta
ahora resultados satisfactorios para los justiciables, por ejemplo, en el orden
penal, laboral o constitucional.

Esto trajo consigo un notable mejoramiento en
la velocidad de los procesos, con la consiguiente reduccién de la carga
procesal, que es uno de los principales problemas que afligen al Poder
Judicial; y también implica dejar de lado el papel tedioso y anacroénico;
generando un cambio procesal significativo.

No obstante, estos avances, en el ambito del
proceso civil, han sido restringidos o hasta eliminados, dejando de lado la
oralidad, para retornarse a un sistema escriturado desfasado quitandole al juez
la facultad de lograr la pacificacion de los conflictos mediante la conciliacion,
asi también, se redujeron las audiencias en el proceso en sus distintas etapas,
desnaturalizandose con ello su oralidad. De modo que en realidad no han sido
puntualmente los usos costumbres los que le han dado visos de oralidad al
proceso, sino que este fue disefiado asi por los legisladores, lo cual ha venido
cambiando paulatinamente con el pasar de los afios, aunque no ha tenido una
preminencia como lo tiene en otros fueros.

Con la Ley 30293, del 2014, se ha producido
un cambio sustancial en el panorama antes descrito, en el desarrollo de la
audiencia de pruebas, dado que se ha iniciado la aplicacion de la oralidad con
el fin de darle modernidad al proceso, dejandose de lado la escrituralidad,
como uno de los medios de comunicacion en su interior, mediante el cual se
opta por la palabra hablada, en contraposicion con la palabra escrita.

Valga mencionar que la oralidad no implica
simplemente la preponderancia de las actuaciones orales sobre las escritas,
sino una serie de aspectos méas para que rinda sus frutos. Asi pues, pensar en la

implementacion de un sistema oral solo puede tener su justificacion en el


http://busquedas.elperuano.com.pe/normaslegales/ley-que-modifica-diversos-articulos-del-codigo-procesal-civi-ley-n-30293-1182576-2/

mayor reconocimiento del derecho a una tutela jurisdiccional efectiva. De ahi,
la vinculacidn indispensable de la oralidad con una serie de principios tales
como: inmediacion, concentracion, celeridad, entre otros. Es decir,

la oralidad permite la aplicacion de tales principios, y, a su vez, requiere de la
consagracion y respeto de estos para cumplir el objetivo de su implementacion
(una mejor administracion de justicia

Existen también posiciones contrarias de
oralizar los actos postulatorios, porgue asi, la demanda y la contestacién, en
muchos aspectos, perderian su esencia al oralizarse. En primer lugar, el
expositor perderia el espacio de tiempo, tranquilidad y meditacién, que antes
poseia para plasmar sus ideas de la mejor forma, lo cual podria de alguna
manera perjudicar la elaboracidn correcta de su postulado.

A nuestro modo de ver, consideramos que el
proceso civil debe exhibir una marcada tendencia hacia la oralidad por las
ventajas que ello supone, pues permite un proceso mas sencillo, expeditivo y
con la obtencidn de un pronunciamiento efectivo en el menor tiempo posible.
Encontrandose este proceso oral, estructurado, de tal manera que en la
audiencia de pruebas se agote en la mayor medida posible la actuacion
procesal, y con la publicidad de las actuaciones procesales, se permite también
ejercer control sobre las actuaciones realizadas durante su desarrollo.

Finalmente, aunque el articulo 204 del Cédigo
Procesal Civil, establece que la audiencia de pruebas debe ser registrada en
audio o video y la excepcidn es que en el supuesto de que no sea posible su
grabacidn, aln se continda levantando acta con las descripciones de las
incidencias desarrolladas durante la audiencia.

Sin embargo, dicha excepciodn viene siendo la
regla que se viene aplicando en los diversos érganos jurisdiccionales a nivel
nacional, entre otros aspectos por la falta de presupuesto que permita que los
despachos de la especialidad civil, puedan ser modernizados, para poder
registrarse las audiencias de pruebas en audio o video y asi también, debido a
una falta de interés por parte del 6rgano de gobierno del Poder Judicial, de
quererse modernizar la justicia civil como se ha venido realizando en otras
especialidades.

No olvidemos que el proceso por audiencias

no implica el abandono de la escritura, la cual sigue siendo (til para la etapa



postulatoria y para la documentacion de las actuaciones, pero el proceso civil
peruano debe dar un paso mas alla con el compromiso de modernizar sus
instancias y acercar la justicia al ciudadano comin y a la consagracion de los
principios fundamentales de la ciencia procesal. Es en base a estas

consideraciones que formulamos el siguiente problema de investigacion.

1.2.- Formulacion del Problema
¢Cudles son los fundamentos que hacen conveniente la implementacion de la
oralidad en el proceso civil peruano en la provincia de Pacasmayo- distrito judicial
de San Pedro de Lloc - 2019?

1.3.- Justificacion

Esta investigacion se justifica en tanto que el
interés del investigador es ofrecer una alternativa de mejoramiento del proceso
civil, a partir de sus rasgos caracteristicos de oralidad.

Es importante destacar que ya otras realidades
cercanas han contribuido a la reforma de justicia apoyando la oralidad en sus
procesos, y aqui mismo en nuestro pais se ha avanzando algo con la
implementacion de la oralidad, sin embargo, no es suficiente, por lo que se
propone que el proceso civil tenga un marcado acento oral tal como ya esta
ocurriendo en otras areas del Derecho, por lo que hace necesario que el
legislador adopte este principio de la oralidad en las diversas fases del proceso
civil, con todo lo que ello importa de beneficios para los justiciables.

En forma practica se justifica porque nos dara
a conocer las modificaciones del Proceso Civil mediante la implementacion de
la oralidad. Metodolégicamente se justifica porque esta basado en métodos
hermenéuticos, dogmaticos y analiticos doctrinarios segun diversos autores de

Derecho y de Investigacion Cientifica.

1.4.- Objetivos
Objetivo General.
Determinar cuéles son los fundamentos que hacen conveniente la
Implementacion de la oralidad en el proceso civil peruano en la provincia de

Pacasmayo- distrito judicial de San Pedro de Lloc — 2019.



Objetivos Especificos.

- Conocer los aspectos generales de la actual regulacion del proceso civil
peruano.

- Analizar los fundamentos juridicos de la oralidad, asi como las
principales caracteristicas de los principios de Inmediacion y Economia
Procesal.

- Analizar la opinion juridica de especialistas en el proceso civil respecto
de la implementacion de la oralidad en nuestro ordenamiento procesal,
asi como las ventajas que ello representa.

1.5.- Antecedentes
Un interesante estudio sobre la oralidad en el proceso Civil, de la

Universidad de Piura, perteneciente a Reyna (2017) refiere lo siguiente:

El proceso judicial presenta una estructura dialéctica de
posiciones encontradas, por lo que es necesario que se emplee
un mecanismo de comunicacibn que transmita ambas
posiciones entre las partes y entre estas y el juez. Aplicada al
proceso judicial, la escritura conlleva que solamente se dé
validez a aquello que consta por escrito, de modo tal que toda
actuacidn oral que se realice deba constar en un acta escrita para
poder ser valorada al momento de sentenciar. Se ha logrado en
otros ordenamientos implementar procesos exitosos de reforma
procesal en favor de la oralidad gracias a la iniciativa de las
instituciones académicas y la concurrencia del apoyo politico y
de los operadores del sistema de justicia. (p.68).
La oralidad es deseable al ser decididamente superior desde un punto de vista
tedrico. El éxito de una reforma procesal que pretenda adoptarla para el proceso
civil requiere del apoyo concurrente de los legisladores, politicos, académicos,
jueces y abogados.
A su turno, un ensayo aparecido en el portal digital legis.pe, cuya firma

pertenece al profesor Valdivia (2017) sefiala:

El proceso judicial presenta una estructura dialéctica de

posiciones encontradas, por lo que es necesario que se emplee



La oralidad no significa solamente el uso de la palabra hablada
como medio de comunicacion en las audiencias (oralidad en
sentido débil). Significa la necesidad de interaccion entre los
participes, en las audiencias, para actualizar las pretensiones,
las defensas y los medios probatorios a fin de permitir, al juez,
a su conclusion, la construccion de sustento factico-juridico de
su decision (oralidad en sentido fuerte); teniendo la oralidadun
significado mucho mayor al mero uso de la palabra
hablada. Oralidad es, a su vez, inmediacidn, concentracion,
celeridad, economia procesal, veracidad, publicidad.

Es asi que la oralidad no implica simplemente la
preponderancia de las actuaciones orales sobre las escritas, sino
una serie de aspectos mas para que rinda sus frutos. (p. 122).

Asi pues, pensar en la implementacion de un
sistema oral solo puede tener su justificacion en el mayor
reconocimiento del derecho a una tutela jurisdiccional efectiva. De
ahi, la vinculacion indispensable de la oralidad con los principios de
inmediacion, concentracion, sencillez, celeridad y publicidad. La
relacion de estos ademas resulta bastante singular, pues es de

dependencia mutua.

1.6.- Bases Teobricas

1.6.1. El proceso civil

De acuerdo a Cabanellas (2002), el
significado de proceso es progreso, avance, es decir, las diferentes etapas
de un acontecimiento civil: el que se tramita por la jurisdiccion ordinaria'y
sobre conflictos que atafien primordialmente al Derecho Privado.

De esta definicion, podemos sostener, que
se trata de un conjunto de actos coordinados que se ejecutan por o ante
funcionarios competentes del 6rgano judicial del Estado, para obtener
mediante la actuacion de la ley en un caso concreto, la declaracion, la
defensa o la realizacion coactiva de los derechos que pretenden tener las
personas privadas o publicas, en vista de su incertidumbre o de su
desconocimiento o insatisfaccion (en lo civil, laboral o contencioso

administrativo) o para la investigacion, prevencion y represion de los
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delitos y las contravenciones (en materia penal), y para la tutela del orden
juridico y de la libertad individual y la dignidad de las personas, en todos
los casos (civiles, penales, etc.).

De manera més concreta, es un conjunto
ordenado y sucesivo de actos y formas determinadas por el estado que
deben ser cumplidos a fin de obtener un pronunciamiento jurisdiccional
valido que resuelva un conflicto intersubjetivo de intereses o incertidumbre

juridica.

1.6.1.1. Principios del Proceso Civil

Los principios procesales son normas
matrices o preceptos fundamentales de los cuales se originan pautas para
regular las relaciones juridicas del proceso, asi como las del juez y de las
partes dentro de un marco limitado donde se desenvuelve la actividad
procesal.

En el Derecho Procesal Civil peruano, a
partir de 1993, encontramos los principios fundamentales en el Titulo
Preliminar del Cddigo Procesal Civil cuyas pautas esenciales sirven a los
operadores del derecho para la orientacion y aplicacién de las normas

juridicas en los procesos contenciosos y no contenciosos. Asi tenemos:

1.6.1.1.1. Principio dispositivo:

En aplicacion del principio dispositivo, el
proceso de conocimiento esta sujeto a la voluntad de las partes,
fundamentandose en la autonomia de la voluntad. Millar (2016) sefiala que
es la facultad exclusiva del individuo de reclamar la tutela juridica del
Estado para su derecho y la facultad concurrente del individuo con el
6rgano jurisdiccional de aportar elementos formativos del proceso e instar
su desarrollo para terminarlo o darle fin (p.77).

Como se observa en esta Ultima definicion,
los sujetos de la relacion procesal (juez y partes) intervienen para realizar
actos procesales una vez ejercitada la accion civil a través de una demanda,
de manera que el proceso no queda supeditado exclusivamente a la
voluntad de las partes. Couture (1948), a su vez, apunta: “Se entiende por

principio dispositivo aquel que deja librada a las partes la disponibilidad
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del proceso”. Los partidarios del principio dispositivo sostienen que el Juez
no tiene funcion y, por ende, no existe como tal. Si un sujeto particular o
publico no pide especificamente el ejercicio, el organismo jurisdiccional no
puede proceder de oficio, sino a peticion de parte, conviniéndose por lo
tanto el juez en un espectador tanto de los hechos que se invocan como de
las pruebas apunadas y que no puede pronunciar sentencias mas alla de las
cuestiones planteadas por las partes.

En 1993, cuando se promulgé el nuevo
Codigo Procesal Civil, este principio prohibié al juez sustituir la iniciativa
de las partes, investigar los hechos alegados por ellas y sentenciar mas alla
de lo pedido. En virtud de este principio las partes tienen las facultades
siguientes:

Derecho a la iniciativa, esto quiere decir
gue sin la intervencion de la parte no hay demanda y, en consecuencia,
tampoco existe proceso. Interpuesta la demanda, el titular del derecho de
accion puede desistirse expresamente, paralizarla y abandonarla
tacitamente por medio de la institucion del abandono de la instancia, si es
que su colitigante no insta el proceso para realizar actos de procuracion.

Las pruebas corresponden a las partes, por
eso los hechos que invocan deben probarlos por ser carga procesal para
ellas mismas.

Los Jueces no pueden fallar mas alla de lo
pedido por las partes ni emitir pronunciarse respecto a algun extremo de la
demanda. La sentencia que se pronuncie omitiendo o excediendo las
peticiones de la demanda sera nula. Solo las partes podran impugnar las
resoluciones judiciales para su revision y casacion por los 6rganos
jurisdiccionales superiores jerarquicos (Sanchez, 1988, p.33).

A diferencia del derogado Codigo de
Procedimientos Civiles de 1912, el Cédigo Procesal Civil vigente permite
la iniciativa de oficio, en todos los casos en los cuales la voluntad privada
no basta para garantizar la aplicacion de las normas procesales con espiritu
de justicia.

El principio dispositivo se manifiesta en
las prescripciones del Codigo Procesal Civil sobre las reglas de

competencia, presentacién de la demanda, cumpliendo las formalidades
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que disponen los arts. 424 y 425 del C.P.C., las tachas u oposiciones,
excepciones y defensas previas, la contestacion de la demanda, las formas
especiales de conclusion del proceso como la transaccion, conciliacion,
allanamiento y reconocimiento, desistimiento, abandono, las resoluciones

judiciales, los medios impugnatorios como los remedios y recursos, etc.

1.6.1.1.2. Principio de escrituralidad:

La aplicacion del principio de escritura no
significa que todos los aspectos procesales sean escritos y mucho menos
gue pueda prescindirse de la escritura en ciertos casos, pues mientras exista
pluralidad de instancias, como en nuestro Codigo Procesal Civil, tiene que
utilizarse para conservar las principales piezas del proceso como la
demanda, tachas, excepciones, defensas previas, contestacion de la
demanda, auto de saneamiento, audiencia de conciliacion, audiencia de
pruebas, resoluciones, etc. De igual modo, el principio de escritura sirve
para transcribir con la mayor fidelidad las incidencias de las audiencias de
conciliacion de pruebas y las resoluciones judiciales (Peyrano, 1978,
p.144).

El fundamento de este principio esta en
que se controvierten hechos de los particulares, los mismos que deben
hacerse constar a fin de que el juez pueda pronunciarse a base de esos
hechos concretos, legibles e imborrables sometidos a su jurisdiccion, para
control de los particulares y como una garantia del derecho que tiene toda
persona de formular analisis y criticas de las resoluciones judiciales con las
limitaciones de ley (art. 239 inc. 20 Constitucion Politica, 1993).

La aspiracion de todo proceso es alcanzar
la verdad y esta depende, mas que nada del sistema de pruebas y de las
formas como éstas se realizan por accion de las partes y del Estado; por lo
tanto, a través de sus érganos de control, este debe realizar actos de
fiscalizacion sobre su funcién. De ahi la importancia del principio de
escritura, puesto que el proceso se caracteriza por ser privado publico y
sujeto a las restricciones, quejas, impedimentos, tachas u oposiciones de
medios probatorios, de los que hacen uso las partes en conflicto.

Otros procesalistas sostienen que el

principio de escrituralidad reposa en dos fundamentos: la autoridad del juez
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y el control publico sobre la justicia (Estado). Esto significa que el juez
gobierna el proceso y encauza la voluntad de las partes; y el estado, a
través del pueblo, vela porque las decisiones que se adopten se encuentren
dentro de los limites de la ley.

El proceso de civil es predominantemente
escrito y muchas veces tiende a la dispersion, como sucede con las tachas,
que por mandato expreso de los articulos 300 a 303 del Codigo Procesal
Civil tienen un procedimiento especial y en algunos casos son declaradas
inadmisibles por resolucion impugnable; y en otros, pueden resolverse en
la sentencia. Es de advertir que las excepciones y defensas previas se
sustancian en cuaderno separado sin suspender la tramitacion del principal
por disposicion expresa del articulo 447 del c6digo adjetivo.

En conclusién, en todos los actos
procesales de prosecucién de las instancias que realizan las partes y el juez

en el proceso de conocimiento prima el principio de escritura.

1.6.1.1.3. Principio de Direccion del Proceso

Al ser director del proceso, el juez esta
obligado a dirigir personalmente los actos procesales y es responsable del
retardo que ocasione a las partes por su negligencia, ejerciendo su cargo
con sujecién a las disposiciones del Codigo Procesal Civil.

El principio de direccidn del proceso
recibe también el nombre de principio de autoridad. Su vigencia histérica
en el Proceso Civil explica su hegemonia frente al principio dispositivo,
bajo el cual el juez tiene dentro del proceso una actividad eminentemente
pasiva.” Lo que no significa que puede irrogarse la calidad de parte
(Casacion N° 2935-98-Apurimac).

En virtud de este principio, el Juez se
convierte en un verdadero conductor del proceso con los poderes que le
otorga la jurisdiccion y con plenas facultades de decisién que le permite
cumplir con la funcidn publica, propia del nuevo sistema procesal que se

implant6 a partir de 1993 para alcanzar la paz social con justicia.
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1.6.1.1.4. Principio de Impulso Procesal:

El principio de impulso procesal se
fundamenta en el principio de direccion del proceso, tiene el caracter
publico y se mantiene de acuerdo a los adelantos de los estudios del
Derecho Procesal, a través del cual el Estado hace efectivo el derecho
positivo, en busca de la armonia y la paz social con justicia plena.

El principio de impulso procesal -conocido
también como impulso oficial, impulso judicial o impulso autonomo- es el
gue permite poner en movimiento al proceso, de tal manera que no se
detenga hasta que se ponga fin a la instancia. Estos actos de procedimiento
pueden hacerse indistintamente: a peticion de parte, de oficio por los
organos jurisdiccionales o por disposicion expresa de la ley.

El principio de impulso procesal de oficio
se fundamenta en la idea de que el Estado esta interesado en la rapida
definicion de los procesos es por esto, que a los jueces se les ha dotado de
un instrumento procesal que les permita tomar iniciativa en la pronta
solucion de los conflictos de las pares sometidos a su competencia,
permitiendo que los procesos continden, no se detengan y que la
administracion de justicia sea dinamica, eficiente y oportuna para lograr la
paz social.

Con la vigencia del art. Il del T.P. del
C.P.C., los jueces en materia civil ya no son simples espectadores, sino que
se han convertido en elementos activos por excelencia en la prosecucién
del proceso, dejando de lado la marcada influencia privatista para dirigir el
proceso con facultades inquisitoriales, no obstante que el C6digo Procesal
Civil tiene solamente orientaciones propias del sistema publicista. El juez,
por lo tanto, es responsable de cualquier demora ocasionada por su
negligencia, salvo los casos de excepcion sefialados expresamente en la ley
adjetiva. Sin embargo, no nos explicamos por qué, si la ley procesal
confiere a los érganos jurisdiccionales facultades de impulso procesal de
oficio, ha mantenido la institucion del abandono del proceso, a pesar que se
le faculta aun declararlo de oficio, cuando en realidad s6lo debi¢ legislarse
para los procesos que se impulsan a instancia de parte, como los de

separacion de cuerpos o divorcio por causal, titulo supletorio, prescripcion
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adquisitiva, rectificacion de areas y delimitacion de linderos,
responsabilidad civil de jueces, etc.

1.6.1.1.5. Principio De Socializacion Del Proceso:

Este principio radica en el derecho que
tiene toda persona a la igualdad ante la ley, tal como lo prescribe el art. 2°
inciso 2 de la Constitucion Politica del 93. El art. VI del T.P. del C.P.C.
regula el principio de socializacion del proceso al sefalar que: “El juez
debe evitar que la desigualdad entre las personas que comparecen por
razones de sexo, raza, religion, idioma o condicion social, politica o
economica, afecte el desarrollo o resultado del proceso”.

Diaz (2012) nos indica que desde los
tiempos medievales hasta la actualidad se conoce este principio por los
estudios contemporaneos realizados. De ahi que el procesalista Couture
(1958) afirma que este principio demanda no es una igualdad numérica,
sino una razonable igualdad de posibilidades en el ejercicio de la accion y
de la defensa. Las pequerfias desigualdades requeridas por necesidades

técnicas del proceso, no quebrantan el principio. (p. 122).

1.6.1.1.6. Principio De Contradiccion:

Este principio esta basado en que, en todo
proceso contencioso como el de conocimiento, abreviado sumarisimo y
Unico de ejecucion son indispensables dos partes (demandante y
demandado). Este principio dio origen a la denominacién de sujetos de la
litis, que actualmente ha variado por la denominacién de partes del
proceso.

No se concibe proceso sin la intervencion
de dos partes: pues, en el derecho procesal romano no se permitié que los
procesos se siguieran en ausencia de una de las partes.

El principio de contradiccion o
bilateralidad radica en que ambas partes deben comparecer ante el Juez.
Siguiendo este principio se corre traslado de la demanda para que el
demandado haga uso del derecho de contradiccién y de defensa. Pero, debe

tenerse en cuenta gque en el acto dé absolver el traslado debe exigirse un
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expreso pronunciamiento para su validez; si no se hace oportunamente,
cuando el demandado se negaba a comparecer ante el juez o absolver algun
traslado, se dio origen a la institucion de la rebeldia o contumacia. Yaen el
siglo XVII, se generalizo este principio y tanto el derecho francés como el
canonico establecieron sanciones contra quienes se negaran a concurrir,
sancionando al demandado desobediente con la entrega en posesion de
bienes al demandante.

El principio de contradiccion se
fundamenta en la segunda parte del art. 2 de la Constitucion Politica de
1993, que establece que toda persona tiene derecho de igualdad ante la ley,
sin discriminacién alguna por motivo de origen, raza, sexo, idioma,
religién, opinién, condicién econdmica o de cualquier otra indole.

Este principio de igualdad también se
encuentra en el art. 4° del Cédigo Civil, cuando dispone que el varon y la
mujer tienen la misma capacidad juridica, igual capacidad de ejercicio de
los derechos civiles, razén por la cual los jueces en aplicacion de la ley
deben actuar con suma cautela para que estas normas matrices no
constituyan simples derechos expectativos de las partes que intervienen en

un conflicto judicial.

1.6.1.1.7. Principio De Inmediacion:

El principio de inmediacion tiene por
finalidad procurar que el juez, que va a resolver un conflicto de intereses o
una incertidumbre juridica, se encuentre en mayor contacto con las partes
(demandante y demandado) y con los medios probatorios que conforman el
proceso.

El procesalista Alsina (1956) citado por
Chiovenda (1992) sostiene que El principio de inmediacion significa que el
juez debe encontrarse en un estado de relacidn directa con las partes y
recibir personalmente las pruebas, prefiriendo entre éstas las que se
encuentren bajo su actuacion inmediata. (p. 55).

Segun este principio, el Juez debe conocer
la actividad de las partes, su conducta y su solvencia moral y que los actos
que realicen, los cumplan en su presencia, lo que le permitird, si llegara el

caso, hacerles conciliar, transar y finalmente emitir una valoracion justa de
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los hechos que aporten. Este contacto debe ser personal sin necesidad de
intermediarios como abogados, relatores, etc.

Por otro lado, el juez debe tener
intervencion personal en la actuacion de las pruebas, tales como
declaracion de parte, testigos, peritos, etc., para formarse una conviccion
plena de los hechos y, de esta manera, resolver el conflicto en forma
oportuna.

En el proceso de conocimiento, este
principio se aplica durante la audiencia de pruebas, como por ejemplo
cuando se han admitido como medios probatorios la declaracién de parte
durante la cual el juez debera interrogar personalmente a las partes, salvo
gue comisione a otro, cuando la absolucion de posiciones tengan que
hacerse fuera del lugar del proceso, la inspeccion judicial que debe actuarla
personalmente el juez para apreciar los hechos relacionados con el litigo; el
reconocimiento de documentos, el cotejo de documentos escritos, entre
otras diligencias”.

Este principio tiende a dar mayor celeridad
y eficacia al proceso, porque permitira al juez expedir sentencia con plena
certeza debido a que participd en la produccidn de las pruebas, en la
realizacion de los debates orales en el mas breve tiempo lo que le
proporciond una visién mas intima y cercana de sus resultados de ahi que
tenga aplicacion en el proceso de conocimiento y en todos los procesos
contenciosos y no contenciosos que se han normado en todo nuestro
ordenamiento procesal (Casacion N° 3592-02-Lima) El Cédigo Procesal

Civil del Peru regula el principio de inmediacion.

1.6.1.1.8. Principio De Concentracion:
Este principio permite que toda actividad
procesal se realice a través del menor nimero de audiencias, ya sea una o
dos y en menos tiempo, con la finalidad de que el juez tenga una vision
integral, que no solo le permita participar de todas las audiencias, sino
también adquirir una revision de conjunto del proceso que va a resolver.
Este principio es un complemento del principio de inmediacion.
También sostenemos que el principio de

concentracion consiste en reunir n una sola audiencia varios actos
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procesales para su actuacion, como ocurre durante la actuacion de los
medios probatorios.

Al referirse a este principio Alsina (1956)
afirma: “Tiende el principio de concentracion a acelerar el proceso
eliminando tramites que no sean indispensables, con lo cual se obtiene al
mismo tiempo una visién mas concreta de la litis. Ello supone la concesion
al juez de facultades amplias en la direccion del procedimiento, que te
permita negar aquellas diligencias que considere innecesarias y disponer de
las partes o que estime convenientes para regularizar el procedimiento”.

La concentracion impone que el juicio se
desenvuelva sin interrupciones, que no proliferen las cuestiones
incidentales, y que la sentencia definitiva comprenda todo lo que ha sido
materia del debate.

Por eso el Cadigo Procesal Civil vigente
ha dispuesto que en los procesos contenciosos como el de conocimiento las
audiencias de saneamiento procesal, conciliacion y de pruebas, en virtud
del principio de concentracion, el juez como director del proceso se
convierta en un auténtico artifice del desarrollo de los actos procesales para

expedir una sentencia con plena certeza (Diaz, 2012, p. 167).

1.6.1.1.9. Principio De Economia Procesal:

El articulo V del Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Civil dispone que el proceso es un medio que necesitan
las partes para alcanzar la tutela jurisdiccional efectiva, por lo que éste no
puede originar mayores gastos al valor de los derechos gque estan en
conflicto. En caso contrario, no tendria objeto que las partes litiguen
cuando la restitucion de un derecho les resulta mas costosa de ahi que tanto
los jueces como los abogados invocan este principio, a fin de que el
proceso sea menos oneroso, mas eficiente y oportuno; es decir, que el Juez
como director del proceso debe actuar diligentemente, que se resuelva
dentro de los plazos y debe adoptar las medidas més convenientes para una
pronta y eficaz administracion de justicia solucionando un conflicto de
intereses 0 una incertidumbre juridica.

Por la aplicacion de este principio, los

procesos varian sus procedimientos de acuerdo a la cuantia. Asi, en el
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proceso de conocimiento, como sus tramites son mas rigurosos y
complejos, se observan las reglas de mayor cuantia, mientras que en los
procesos abreviados y sumarisimos, tanto por su competencia y sus
procedimientos sencillos, breves, simples y de urgencia son menos
costosos y ha generado la gratuidad de las actuaciones del juez, de los
auxiliares de justicia y de los litigantes.

El principio de economia procesal, como
principio del procedimiento, esta referido en cuanto a la esfera temporal a
la prudencia con que los jueces deben llevar a cabo los actos procesales,
tratando de encontrar el justo medio entre la celeridad y el respeto a las
formalidades que resulten imprescindibles, a fin de observar
adecuadamente la controversia que es de su conocimiento” (Casacion N°
1266-2001-Lima); dentro de ese contexto el factor econémico es
preponderante, asi para obviar esa desigualdad que existe entre las partes,
el legislador del Codigo Procesal Civil ha creado la institucion del auxilio
judicial previa declaracion como medio de acceso al 6rgano jurisdiccional,
hasta alcanzar el ideal de la gratuidad. El auxilio judicial se ha normado
para garantizar los gastos del proceso a favor de quien lo pida para evitar
poner en peligro su subsistencia y de las personas que de él dependan; sin
que esto signifique, la exoneracion total de los gastos, pues el juez puede
conceder este beneficio parcialmente por resolucion inimpugnable. Hasta
hoy la gratuidad de la justicia es un ideal irrealizable para el Estado
moderno, por dos causas: l0s escasos recursos para financiar los gastos que
irroga el sostenimiento del Poder Judicial y porque estos gastos evitan el
abuso de litigar.

Al aplicarse el principio de economia
procesal en nuestros procesos, especialmente en el de conocimiento, se
cumplird la perentoriedad de los plazos, se simplificaran los actos de
procedimiento, se obligaran a las partes a cumplir con los deberes de
veracidad, probidad, lealtad y buena fe en las dos instancias y no se
concederan los recursos indiscriminadamente, tutelando los derechos de las
partes mas deébiles que se encuentran en conflicto. El Estado, a través del
Poder Judicial, debera tener mayor cuidado al reglamentar las normas de
procedimiento, considerando que el proceso civil cada dia se vuelve méas

social y de carécter publico, a fin de que las partes que intervienen en la
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relacion procesal no hagan mal uso de la gratuidad y abusen del derecho de
litigar sin pagar gastos. Para evitar estas ultimas situaciones, el Cédigo
Procesal Civil ha instituido el abandono de la instancia, las otras formas
especiales de conclusion del proceso, el juzgamiento anticipado, la
perentoriedad de los plazos y la preclusion.

1.6.1.1.10. Principio De Preclusion:

El Derecho Procesal moderno, sea oral o
escrito se desenvuelve por etapas; esto es, que todo acto procesal debe
ejecutarse dentro de un espacio de tiempo y una vez transcurrido no se
puede regresar a una etapa anterior pasandose a otra distinta. Asi, por
ejemplo, en el Cadigo Procesal Civil la proposicion de tachas u
oposiciones, excepciones y defensas previas, contestacion de la demanda,
auto de saneamiento procesal, audiencia de conciliacion, audiencia de
pruebas, sentencia, entre otras que ocurren durante el proceso de
conocimiento deben realizarse dentro de ciertos plazos; no habiéndose
practicado, se pierde la oportunidad de hacerlo més tarde por haber sido
clausurada la etapa procesal respectiva.

Este principio de preclusién es opuesto al
principio de discrecionalidad o de libertad o de unidad de vista, como lo
determinan algunos procesalistas.

Por el principio de preclusion se impulsa el
procedimiento, porque cada acto procesal supone la fijacion de un limite en
la duracion de cada estadio, ejecutandose dentro de un lapso de tiempo,
transcurrido el cual se pasa a una nueva etapa; asi este principio alude a la
division del proceso en una serie de etapas, en la cual se reparte el ejercicio
de la actividad de las partes, de tal manera que a determinados actos debe
corresponder determinada etapa, fuera de la cual no puede ser ejercido,
siendo las partes responsables de las consecuencias juridico procesales de
no haber ejercido los actos correspondientes a la etapa reclusa, lo que si
bien constituye una limitacion, es beneficiosa pues redunda en un proceso

ordenado, claro y rapido (Casacién N° 720-97-Lima)
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1.6.1.1.11. Principio De Publicidad:

Los procesalistas modernos pretenden que
todos los actos procesales que realizan las partes y el juez deben ser dadas
a publicidad para fiscalizar a los sujetos de la relacién procesal; sin
embargo, existen algunos procesos civiles en que se debaten cuestiones de
caracter privado por lo que se hace menos necesaria la publicidad. A
nuestro criterio la presencia del publico es un medio eficaz para la
fiscalizacion del ejercicio de la funcién jurisdiccional de los magistrados y
abogados en los diferentes procesos; el pueblo es el juez de jueces y, de
acuerdo al grado de publicidad de los altos de procedimiento y de la
actividad procesal, se puede afirmar que existen dos tipos de publicidad:
una que corresponde al derecho procesal de caracter publico; y otra, de
carécter privado, propia del derecho sustantivo (Pedraz, 2000).

La administracion de justicia es un servicio
que el Estado presta al pueblo, el cual debe realizarse con toda claridad y
transparencia; por ello la presencia del publico en las audiencias judiciales
garantiza la funcion fiscalizadora de la labor jurisdiccional de los
magistrados y defensores.

El principio de publicidad, admite
excepciones, las que van a depender mas de la pretension que del proceso.
Siguiendo al criterio germanico se encuentran tres clases de publicidad:
una general, una mediata y una inmediata; esto es una publicidad para
todos, para algunos y otra exclusivamente para las partes (como ocurre en
los procesos de divorcio por causal, de separacion de cuerpos, de filiacion
y otros, en los que a criterio del juez sea conveniente la privacidad.

El principio de escrituralidad que se
advierte en el Cédigo Procesal Civil disminuye la efectividad del principio
de publicidad; pero al introducirse las audiencias publicas -tanto en
Primera como en Segunda Instancia- la fiscalizacion a las decisiones
judiciales es fundamental, porque la presencia del pablico sirve para dar
seguridad juridica a las partes y a los drganos jurisdiccionales, que estan
abocados a la augusta y excelsa administracion de justicia.

En la Constitucion Politica de 1993 este
principio se ha elevado a categoria constitucional, al disponer el art. 139

inc. 40: “La publicidad en los procesos, salvo disposicion contraria de la
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ley”. Esto nos lleva a afirmar que nuestro proceso civil tiende a la
publicidad como una garantia de la administracion de justicia. Por eso
Couture (1958) afirma que “La publicidad es, en si misma, una garantia de
la funcion jurisdiccional. Pero los instrumentos modernos de difusion de
ideas e imégenes, han llevado a esta garantia a términos, que desde otro
extremo, conspiran contra la obra de la jurisdiccion y constituyen un
peligro tan grande como el secreto mismo” (Vargas, 2010).

Monroy (2010), por su parte afirma que
“El fundamento del principio de publicidad es que el servicio de justicia es
un servicio social. Esto significa que lo que ocurre en los tribunales no es
de interés exclusivo de los litigantes, sino de la sociedad. Qué se hace para
gue se resuelvan los conflictos -es decir, cémo se tramiten los procesos- es
una informacion que debe ser conocida por la comunidad. Con tales datos,
podra establecerse una relacion de confianza entre los 6rganos
jurisdiccionales y su comunidad” (Vargas, 2010).

Algunos tratadistas sostienen que, si bien
es verdad que este principio constituye una preciosa garantia del individuo
respecto a la jurisdiccion, la publicidad mal utilizada muchas veces es
escandalosa y causa vejacion al colitigante que no cuenta con los medios
indispensables, por lo que los jueces deben ser sumamente cautelosos y
prudentes en la aplicacion de este principio, evitando hacer publicidad por
el deseo de salir en la television o en la prensa escrita, invalidando y
haciendo perder el valor a los actos procesales realizados ante la opinion

publica.

1.6.2 LaOralidad

El principio oralidad surge en oposicion al
principio de escrituralidad, con la finalidad de reducir los actos procesales
a los mas indispensables.

En la historia del Derecho Procesal
encontrarnos que en Roma el proceso fue oral, no obstante que la
legislacion imperial establecio la forma escrita para la impugnacion de las

resoluciones. Asimismo, en el procedimiento francés algunos actos

23



procesales eran escritos y otros orales. Este procedimiento se adopto en la
legislacion alemana.

En el Cddigo Procesal Italiano primo el
principio de oralidad, al disponerse que después de la etapa de introduccion
al pleito cuyo examen se hacia ante el Magistrado, éste era esencialmente
oral.

En el proceso espafiol de mayor cuantia,
los actos procesales de demanda, excepciones, contestacién de la demanda,
etc., se regian por el principio de escrituralidad, pero durante la etapa
probatoria, en la que se actuaban en audiencia publica ante el juez las
confesiones, declaraciones de testigos, entre otras diligencias podian
hacerse oralmente aun cuando éstas debian constar por escrito; asi la
adquisicion del proceso por audiencias supone una transformacion
revolucionaria del enjuiciamiento civil porque posibilita en el marco
dialogal la actuacién de los principios y reglas procesales fundamentales de
inmediacion, publicidad, instrumentalidad, adecuacién de las formas,
paridad de armas entre las partes que se convierten en colaboradores
indispensables por el logro de la justa composicion del conflicto.

En la legislacion procesal moderna hay
mucha discusion sobre el predominio del principio de oralidad, porque a
través de este principio convergen otros principios como el de
concentracion, inmediacion y simplificacion de formulismos, si es que el
juez cumple con la funcién de director del proceso.

En nuestro Cédigo Procesal Civil
encontramos la aplicacion predominante de este principio sélo en la
audiencia de saneamiento procesal. en la audiencia de conciliacion y vista
de la causa, donde deben actuarse y resolverse solamente las cuestiones
que surjan, sin que esto signifique que los actos procesales que realicen las
partes, terceros y el érgano jurisdiccional no consten por escrito para la
expedicion de un fallo con mayor certeza.

De acuerdo a Berizonce (2002), en el
derecho comparado, no encontramos procesos puramente orales o con
predominio de la escritura. Nuestro sistema procesal ha optado por un
sistema mixto, advirtiéndose en algunos actos procesales mayor

escrituralidad y en otros, preponderancia del principio de oralidad.
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Por otro lado, Davis (1966), con mayor
certeza acoto: “Por ultimo, en casi todos los paises que han adoptado el
procedimiento oral se ha reglamentado, en verdad, un procedimiento
mixto, con predominio de la forma oral, pero con participacién méas o
menos acentuada de la escritura. Asi, la demanda debe ir por escrito, de
manera que se precise los hechos y peticiones que van a constituir el
litigio; en algunos paises se permite presentar un resumen escrito de las
alegaciones o se hacen éstas exclusivamente por escrito (como en nuestro
procedimiento laboral); la contestacién de la demanda, si bien puede ser
oral, ha de constar por escrito en los autos; se admite la practica de pruebas
fuera de la audiencia, si son necesarias”.

En lo que concierne a la oralidad Eduardo
Couture (1958) expone: "Este principio de oralidad "surge de un derecho
positivo en el cual los actos procesales se realizan de viva voz,
normalmente en audiencia y reduciendo la piezas escritas a lo estrictamente
indispensable”. También expresa Chiovenda (2005): “la experiencia
derivada de la historia nos permite afirmar que el proceso oral es el mejor y
mas conforme con la naturaleza y las exigencias de la vida moderna,
porque sin comprometer en lo mas minimo, antes bien garantizando la
bondad intrinseca de la justicia, la proporciona mas econémicamente, mas
simplemente y mas prontamente; para el maestro Cappelletti (1972) en la
Oralidad y las pruebas del proceso civil dice que “la necesidad de abrir
camino a una profunda y progresiva adecuacion del derecho procesal a las
nuevas exigencias culturales y econémicas de una sociedad compleja y en
rapida transformacion ... exigencias entre las cuales no puede dejar de
enumerarse la de un procedimiento civil rapido y eficiente, adherido a los
hechos y flexiblemente adecuable a las circunstancias del caso, como
puede ser solamente un procedimiento basado, por regla general, sobre los
criterios de la concentracion, la inmediatez, la libre admision y evaluacion

de las pruebas, y en suma sobre la “oralidad”.
1.6.2.1 Caracteristicas De La Oralidad:

Entre las principales caracteristicas de la oralidad destacan:

a) Predominio de la palabra y atenuacion del uso de los escritos.
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b) Inmediacion del juzgador con los litigantes y/o intervinientes en el
proceso.

c) Identidad de las personas fisicas que constituyen el érgano resolutor.

d) Permite la resolucion conjunta de cuestiones interlocutorias
(concentracion).

e) Menor formalidad, propicia la sencillez.

f) Permite una mayor rapidez en la resolucién del conflicto.

g) Permite la libre valoracion de la prueba.

h) Aumenta la publicidad del proceso.

1.6.2.2. La Oralidad En Los Procesos Judiciales:

Actualmente en el proceso penal y en el
proceso laboral se viene aplicando el principio de oralidad como
mecanismo para el desarrollo del proceso judicial en estas materias,
denotando una atencién mas pronta de las pretensiones solicitadas e
investigaciones realizadas con respecto a la comision de un delito; motivo
por el cual cabe la pregunta, si es posible y razonable integrar este
mecanismo dentro del desarrollo de otros procesos como son los procesos
civiles y los procesos constitucionales.

Tenemos la certeza que si se puede aplicar
como ya se viene aplicando en otras legislaciones de Latinoamérica, si bien
es cierto no tiene amplia aplicacién para todos los procesos judiciales
civiles, se podria considerar su aplicacién en el caso de los procesos
gjecutivos, procesos sumarisimos, procesos de familia, proceso en los
cuales la etapa postulatoria seria determinante para establecer la
procedencia y aceptabilidad de la pretension formulada por el litigante de
igual modo ocurre con la parte demandada que en su oportunidad debera
ofrecer los medios probatorios pertinentes que permitan amparar los
extremos sostenidos y formulados en su defensa técnica, por lo que el
desarrollo de los actos procesales se limitaria a la audiencia de conciliacion
y la audiencia de juzgamiento y sentencia de ser el caso, con lo que segln
los medios probatorios aportados en el proceso y las defensas orales se
lograria alcanzar una justicia mas real y plena en el desarrollo de los

procesos civiles.
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Respecto a los procesos constitucionales,
aun con mayor razon, si bien la legislacion existente establece plazos
cortos para el desarrollo de los procesos constitucionales; sin embargo la
realidad de la articulacion de los procesos es otra, pues en el caso de los
procesos de habeas corpus es el Gnico proceso que se desarrolla
rapidamente; pero que sucede con el proceso de amparo en los cuales se
ventilan la defensa y respeto de los derechos fundamentales de la persona
contenidos en la Constitucion Politica del Estado, duran de 4 a 5 afios,
dicha situacion genera una falta de confianza de los litigantes al solicitar
tutela juridica efectiva ante los 6rganos jurisdiccionales, generando una
sensacion de justicia que no es oportuna y eficiente por lo que el proceso
de amparo debe contener en su desarrollo el principio de oralidad, el
mismo que se estructura y se desarrolla en audiencias, lo que debe primero

regularse, estableciendo dos etapas que constituyen:

a) Audiencia Preliminar: Es uno de los momentos fundamentales, porque
es alli donde se realiza la sustanciacion del proceso, en resumen esta
etapa es tiene cuatro claras finalidades, a saber, la conciliadora —al
inicio y al final del acto, la subsanadora de defectos procesales, la
delimitadora de las cuestiones litigiosas, y la probatoria -
proponiéndose y admitiéndose las pruebas (Pico, 2013).

b) Audiencia de Juicio: Es el elemento central del proceso y consiste en la
realizacion oral del debate procesal entre las partes, Es en esta etapa se
incorporan al proceso las pruebas; y tiene lugar la inmediacion efectiva
por parte del Juez, quien atendiendo a diversos grados de esta se
impone de los actos del proceso; y esta de decidir el conflicto en
tiempo breve. En resumen se articula una “vista” en la que, tras la
demanda sucinta escrita del actor, el demandado formula oralmente su
contestacion, se procede de igual modo a discutir y resolver los
defectos procesales, a fijar los hechos relevantes en que las partes
fundamenten sus pretensiones, proponer, admitir (o denegar) y
practicar toda la prueba, y formular las conclusiones.

Como puede verse las ventajas y
beneficios de la aplicacién del mecanismo procesal o el principio de

oralidad en el desarrollo de los procesos civiles y constitucionales, pues
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constituye un elemento de calidad de la justicia, caracterizada por el
contacto directo entre el juez y el justiciable, es preciso que se den unas
condiciones objetivas minimas que deben respetarse.

En primer lugar, debe existir el necesario
numero de jueces para hacer efectiva la oralidad, pues ésta exige tiempo
para la adecuada dedicacion al estudio de las causas en todos aquellos
tramites en los que existe un contacto directo del juez con las partes.

En segundo lugar, debe haber un cambio
de mentalidad, una plena concienciacién de las ventajas de la oralidad, en
los diferentes sujetos que deben hacerla efectiva, esto es, los jueces y los
abogados. Estos son los que hacen vivir al proceso, por lo que la
comodidad que les puede reportar el no cambiar de habitos puede frustrar
la oralidad.

Y, finalmente, en tercer lugar, es preciso
establecer mecanismos de control y sancién que permitan disuadir la
infraccién de la oralidad, como puede ser, por ejemplo, la grabacion de las

audiencias o la nulidad de actuaciones cuando se vulnere la oralidad.

1.6.2.3. Nociones De Oralidad

Oralidad en sentido lingiistico: Partiendo
de la idea de que la oralidad es un mecanismo de comunicacion que utiliza
la palabra hablada, su aplicacién al proceso judicial implicara, en primer
término, su empleo en la comunicacion entre el juez y los sujetos procesales,
por lo que esta idea inicial se limita a la oralidad en sentido linglistico; pero
como se indic6 anteriormente, la sola actuacion de audiencias o diligencias
orales no otorga por si misma un caracter oral a un modelo procesal, toda
vez que si se atiende Unicamente al elemento exterior de la oralidad y de la
escritura, es facil errar sobre la indole de un proceso (Chiovenda, 1922,
p.144).

Oralidad procesal en sentido pleno,
consistente en el uso de la palabra hablada para la realizacion de actividad
procesal en audiencia, siendo lo sustancial el acto procesal mismo y no el
acta que lo documenta, lo cual conlleva como consecuencia directa la
aplicacion de otros principios procesales, a saber, inmediacion,

concentracién, economia, celeridad y publicidad.
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La primera nocién no brinda mayor
informacién sobre las caracteristicas del modelo procesal, al tratarse
Unicamente de la descripcion externa del modo en el que se llevan a cabo
ciertos actos procesales, lo cual se evidencia al reparar en que incluso un
proceso escrito puede contener oralidad lingiistica para determinadas
actuaciones.

La segunda nocidn, en contraste, si implica
gue se haya adoptado una estructura que privilegie la oralidad, al brindarle
plena validez al acto oral por su sola realizacion; sin embargo, los
beneficios de la oralidad no radican en el hecho de que se hable, por lo que
no resulta atil.

Es la tercera nocion la que proporciona los
beneficios que se asocian con la oralidad, toda vez que estos no se derivan
del hecho de que se use la palabra hablada en el proceso, sino de la mas
plena aplicacidn de los principios para cuya realizacién la oralidad resulta

ser una via idénea.

1.6.3. La Eficacia Del Proceso Civil

Nos referimos a eficacia siempre que
queremos explicar la capacidad de lograr el efecto que se desea 0 se espera
de algo, al respecto, Carnelutti (1959) nos dice que el proceso, como
método para la aplicacion del derecho, debe tener una cualidad interior
(justicia) y otra exterior (certeza), y sigue exponiendo que “si el derecho no
es cierto, los interesados no saben, y si no es justo, no sienten lo que es
necesario para obedecer”. Sin embargo, consideramos que lo que la
sociedad espera del proceso es que brinde un remedio a las disputas que en
ella se generan. Lo que las partes desean es que, seguin lo que ellas han
traido al pleito, se encuentre una solucién que ponga fin al litigio y ello
traiga aparejado la paz buscada. (Vélez, 1995, p. 22).

La Carta Magna, y el Cddigo Procesal
Civil ha regulado en el articulo I de su Titulo Preliminar el derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva que comprende en un triple e inescindible
enfoque: a) La libertad de acceso a la justicia, eliminando los obstaculos
procesales que pudieran impedirlo. b) La obtencién una sentencia de

fondo, es decir motivada y fundada, en un tiempo razonable, mas alla del
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acierto de dicha decision. ¢) Que esa sentencia sea cumplida, es decir que
el fallo sea ejecutoriado.

El derecho a un debido proceso sin
dilaciones injustificadas implica un equilibrio razonable entre el principio
de celeridad y el derecho de defensa. La ley debe buscar entonces
armonizar el principio de celeridad, que tiende a que el proceso se adelante
en el menor lapso posible, y el derecho de defensa que, implica que la ley
debe prever un tiempo minimo para que el imputado pueda comparecer al
juicio y pueda preparar adecuadamente su defensa. Cabe indicar que
corresponde a los propios 6rganos jurisdiccionales cumplir con sus
resoluciones judiciales quienes por tanto se encuentran en la obligacion de
hacer ejecutar lo juzgado. Ahora bien, no sélo de ellos depende el
adecuado funcionamiento de la justicia, sino que es esencial la cooperacion
por parte de todos los implicados en un proceso concreto, y de toda la
sociedad en definitiva, en orden a la satisfaccion de pretensiones.

En ese sentido, necesariamente el principio
de celeridad procesal debe tener un claro correlato en la solucién de los
conflictos a cargo del Poder Judicial, de lo contrario la tutela jurisdiccional
efectiva no encontrara una verdadera concrecion en la practica judicial,
dado que en la medida que el 6rgano jurisdiccional no cuente con los
elementos indispensables para administrar justicia en forma oportuna y no
logre que la resolucion judicial se cumpla, el reconocimiento de derechos
establecidos en ella ser& vano, convirtiéndose en una mera declaracion de
intenciones, con grave lesion a la seguridad juridica.

Muchas legislaciones han incorporado la
oralidad como regla general de procesamiento, sin establecer excepciones o
atenuantes de la oralidad, a partir de la materia o caracteristicas particulares
de la controversia, ya que existen controversias donde la técnica de la
oralidad resulta adecuada para procurar la eficiencia del proceso y otras
donde la oralidad no se justifica, sino que por el contrario pueden generar
complicaciones que impidan el cumplimiento de los fines del proceso.

De esta manera, la técnica de la oralidad
sera beneficiosa en aquellos casos en los que las cuestiones de hecho y de

derecho sean simples o donde el debate oral le permita al Juez apreciar
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diversas circunstancias de las partes, como es el caso de algunos procesos
de familia.

Por el contrario, en aquellos procesos
donde las cuestiones de hecho y de derecho resultan complejas, la oralidad
puede generar decisiones inexactas o superficiales, frente a situaciones
factica o juridicamente complejas.

De otro lado, en los procesos de puro
derecho y en los que solo existan medios probatorios de actuacion
inmediata, aun cuando la controversia resulte “simple”, la oralidad carece
de sentido, ya que la audiencia o audiencias que eventualmente de
programen no cumpliran con el objetivo de generar celeridad, sino todo lo
contrario. En estos casos, los ordenamientos proponen prescindir de las

audiencias y facultar al Juez a que dicte sentencia.

1.7.- Formulacion de la Hipotesis
“Los fundamentos que hacen conveniente la implementacidon de la oralidad en
el proceso civil peruano en la provincia de Pacasmayo- distrito judicial de San
Pedro de Lloc - 2019 son: efectividad de los principios de inmediacion,

economia y celeridad procesal”.
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Il MATERIALES Y METODOLOGIA
2.1.- Materiales de Estudio
2.1.- Poblacién.

Total de Abogados — docentes universitarios en la provincia de Trujillo- La
Libertad.

2.2.- Muestra.

Abogados- docentes universitarios de la Provincia de Trujillo especialistas o

que se desempefien en el area procesal civil, como una muestra aleatoria

simple de acuerdo a la siguiente distribucion.

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA

DOCENTES | Docentes
UNT procesal 05
civil
DOCENTES | Docentes 05
ucv procesal
civil
DOCENTES Docentes
UPRIT 05
procesal
ENTREVIS civil
TAS 20 0
DOCENTES Docentes
UPN procesal 05
civil
DOCENTES
UNIVERSITARIOS
TOTAL 20 20
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TAMARNO DE LA MUESTRA:

n= Tamario de la muestra.

Z= Desviacion estandar (para
intervalo de confianza de
95.55%), es 1.96.

pXq p= Proporcion de la poblacion que

n= posee las caracteristicas
- cuando “n” se desconoce. Tal
E2 + pxq

o n

proporcion se asume que “p

Z? N es 50.
q= p-1
E= Margen de error 5.
N = tamafio de la poblacién.
50 x 49
25 + 50 x 49 2450
3.84 69
6.5 + 35.50
2450
= n= 20
n 42

2.2 Técnicas, procedimientos e instrumentos
2.2.1 LA OBSERVACION:

Técnica que serd utilizada en toda la investigacion, pero principalmente en la

elaboracion de los capitulos de resultados y discusion, respectivamente.

2.2.2 LAENTREVISTA:

Técnica que se aplicara a través del instrumento de “El Dialogo” y con el

auxilio de un rol de preguntas, realizadas a distintos expertos en materia
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procesal civil. Esta técnica se manifiesta en el muestreo no probabilistico por

expertos.

N° EXPERTO VALIDACION
1 Karen Quispe Leon 92%
2 Dany Ulfe Lara 88%
3 Wilson Arias Sanchez 88%
4 Deivi Gonzales Juarez 88%
5 Federico Chuye Poicon 87%
TOTAL 89%

2.2.3 RECOPILACION DOCUMENTAL:
Técnica que se realizard mediante recopilar informacion especialmente
tedrica a nivel de doctrina nacional y extranjera con el fin de fundamentar

nuestro proyecto.

224 EL FOTOCOPIADO:

Técnica, que mediante el instrumento “fotocopias”, nos permitira utilizar el

avance de la tecnologia para contar con reproducciones de los libros y revistas

que sirvieron de soporte bibliogréafico en el desarrollo del Marco Teorico y en

el procesamiento de la informacion.
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2.3. El procedimiento implicara los siguientes pasos:
2.3.1 Depuracion de los datos obtenidos en las entrevistas y

documentos:

Las entrevistas que lograremos en el presente trabajo seran vaciadas en los
resultados respectivos, sistematizadas en cuadros y graficos, asi como en la

interpretacién y analisis de los mismos.

2.3.2 Interpretacion de la informacion

La informacién obtenida de diversas fuentes sera sometida al analisis para
determinar las conclusiones que nos permitan fundamentar nuestra hipotesis,

asi como para elaborar nuestro marco teérico.

2.3.3 Tabulacion de la informacion

La elaboracion de cuadros se realizard con el objeto de un mayor
entendimiento del tema; a través de los graficos podremos apreciar las

distintas tendencias de opinidn sobre nuestra propuesta.

2.3.4 Arribo de las conclusiones

Después de haber leido, analizado y comprendido toda la informacion

recopilada, se procederd a realizar las respectivas conclusiones de la

investigacion.
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2.4.- Operacionalizacion de Variables

VARIABLE DEF. DEF. DIMENSIONES | INDICADORES
CONCEPTUAL | OPERACIONAL
-Efectividad de
Conveniencia | Procedimiento Sistema procesal | Oralidad tutela
de la oralidad | por el cual se donde la oralidad jurisdiccional.
en el proceso | adecuan los es un rasgo - Celeridad y
civil peruano | estadios caracteristico, con | Inmediacion publicidad en los
procesales con las ventajas que tramites.
énfasis en la ello supone para - Reduccion de
oralidad, los operados Economia cultura litigiosa.

reduciendo la
escrituralidad a
lo estrictamente
necesario.

juridicos.
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I1l.  RESULTADOS Y DISCUSION

1.- Resultados Teoricos de la Investigacion

1.1.- Fundamentos Juridicos que hacen conveniente la Implementacion de la Oralidad en
El Proceso Civil Peruano en La Provincia De Pacasmayo-Distrito Judicial de San Pedro De
Lloc - 2019.

1.1.1.- La Implementacion de la Oralidad Contribuye a la Efectividad

del Principio De Inmediacion en El Proceso Civil.

Ya hemos advertido que el sistema de la oralidad
no implica unicamente el uso de la palabra hablada como medio de
comunicacién en la dindmica de las audiencias del proceso civil, sino que ademas
implica la necesidad de interaccidn entre los participes, en las audiencias, para
actualizar las pretensiones, las defensas y los medios probatorios a fin de
permitir, al juez, a su conclusion, la construccion de sustento factico-juridico de
su decision; por tanto teniendo la oralidad un significado mucho mayor al mero
uso de la palabra hablada.

En este sentido, la oralidad es un principio que
promueve una mayor proximidad entre el 6rgano decisor y las partes
involucradas, facilitando una solucién rapida del litigio, siendo una innovacion en
el escenario juridico tradicional, teniendo como principios correlatos el de la
inmediatez.

Por el principio del inmediatez, el juez debe
proceder directamente a la recoleccidon de todas las pruebas, en contacto
inmediato con las partes, por ejemplo, proponiendo la conciliacién, exponiendo
las cuestiones controvertidas de la litis, etc. Con ello el magistrado recibe, sin
intermediarios, el material de que se servira para juzgar, obtiene informaciones y
toma conocimiento de caracteristicas y motivacion de las partes, etc.

Por ello, considero importante la inclusion de
esta experiencia de oralidad, tal como planteo en mi trabajo de investigacion,
pues permitira materializar la inmediacion, al estar en contacto directo con las
partes, permitiendo la formulacion y reformulacion espontanea de preguntas de la

informacion recabada durante el desarrollo de la audiencia.
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1.1.2.- La Implementacion de la Oralidad Contribuye a la Efectividad
Del Principio de Economia Procesal en El Proceso Civil.

Por el principio de la economia procesal se
entiende que, entre dos alternativas, se debe elegir la menos onerosa a las partes y
al propio Estado. Si se evita la repeticion inconsecuente e inGtil de actos
procedimentales, la concentracion de actos en una misma oportunidad es criterio
de economia procesal, por lo cual también lo planteamos como una de las
poderosas razones para la conveniencia de la implementacién de la oralidad en el
proceso civil de nuestro pais.

Los principios de la economia procesal conllevan
a la optimizacion y la racionalizacién de los procedimientos, objetivando la
efectividad de los Juzgados. Tal principio impone al magistrado en la direccion
del proceso que confiera a las partes un maximo de resultado con un minimo de
esfuerzo procesal, asi como orienta, siempre que sea posible, que haya el
aprovechamiento de todos los actos practicados. Es importante recordar que tal
aprovechamiento tiene como limite s6lo la ausencia de perjuicio que se debe a los
fines de la justicia.

Se le puede definir como como la reunion de toda
en la menor cantidad de actos y a evitar la dispersion de esta actividad procesal en
la menor cantidad de actos y a evitar la dispersion de esta actividad. La
simplificacion de las formas del debate y los términos abreviados del proceso,

segun la naturaleza del conflicto, contribuyen a la economia procesal.

No olvidemos que la oralidad trasciende de la
oralidad lingiistica (consistente en el mero uso de la palabra hablada en el
proceso), e incluso de la oralidad procesal en sentido estricto (consistente en la
realizacion de actividad procesal en audiencia), e implica la adopcién de una
oralidad en sentido pleno, entendida esta como una bandera o idea-simbolo,
detras de la cual se cobijan una serie de principios procesales tales como la
economia, para cuya realizacion resulta ser idéneo que la actividad procesal se
lleve a cabo de una manera sencilla y eficaz, irrogando menos gasto a los

particulares.
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1.1.3.- A Implementacion de la Oralidad Contribuye a la Celeridad de
la Administracion de Justicia.

Otro de los puntos que planteamos en nuestro
trabajo tiene que ver con la celeridad en la administracién de justicia. Segun este
principio, quienes participan en el proceso deben ajustar su actuacion de tal modo
gue se dote al tramite de la maxima dinamica posible, evitando actuaciones
procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros formalismos,

a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable.

Este principio incluso se relaciona estrechamente
con el anterior, en el sentido de que implica el ahorro de costos en términos de
tiempo, dinero y esfuerzo en el tramite de los procesos. No hace falta reflexionar
mucho respecto de los problemas que atraviesa el sistema de justicia, por lo que
la calidad de las estadisticas de productividad judicial en el Pert es sumamente
baja, y todo ello repercute en la sociedad y los justiciables, por lo que se hace
necesario que el sistema tome una nueva orientacion respecto a la rapidez y
celeridad del proceso judicial. No es posible que los plazos sean alargados de
manera exagerada, pues esta es otra forma de incurrir en injusticia para las partes,
pues justicia que no es oportuna no es justicia. Definitivamente consideramos que
la implementacién del sistema oral va a contribuir sustancialmente para mejorar

la calidad de la justicia en nuestro pais
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2.- CUADRO DE ANALISIS DE ENTREVISTA

TABLA 01

CONVENIENCIA DE LA ORALIDAD EN EL PROCESO CIVIL PERUANO

PREGUNTA RESPUESTA | PORCEN TAJE RAZONES
(CONSIDERA La oralidad es un principio que pude
UD. QUE LA ser aplicada a toda materia juridica
ACTIVIDAD La oralidad es un rasgo fundamental
PROCESAL Si 60% de la legitimidad de un proceso
EN MATERIA
CIVIL PUEDE
SER DE El proceso civil tiene una
MANERA caracteristica especialmente de tipo
ORAL? NO 40% documental

Le desfavoreceria al trabajo de los
abogados al momento de presentar
Sus escritos

ANALISIS Y COMENTARIO:

La formulacion de esta primera pregunta nos permitio tener
un primer acercamiento general de nuestros entrevistados respecto de la posibilidad de
incluir los rasgos o caracteristicas de la oralidad en el proceso civil. Los resultados arrojan
60% de posiciones a favor (lo cual representa 12 entrevistados), y 40% en contra, lo cual

equivale a 08 entrevistados.

Pues bien, la muestra nos indica claramente una posicion
mayoritaria de opiniones positivas sobre la aplicacion de la oralidad en el proceso de
naturaleza civil en funcién a una serie de razones de hecho y de derecho que conciben
nuestros entrevistados. Entre las respuestas mas categoricas podemos citar que “la oralidad
es un principio que puede ser aplicada a toda materia juridica”, lo cual nos indica que
cualquier rama del Derecho puede ser susceptible de aplicarse un sistema oral en el
desarrollo del proceso, tal como ya se practica en el &rea penal, laboral o incluso

constitucional.
Asimismo, se afirm6 que “la oralidad es un rasgo

fundamental de la legitimidad de un proceso”, lo cual lo convierte no solo en un sistema

conveniente, sino que inclusive aporta una connotacion de legitimidad a la actividad
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procesa de nuestros tribunales, lo cual puede redundar en la recuperacion de la confianza

ciudadana en el Poder Judicial.

Como se advertird, nuestros entrevistados en su mayoria no
solo se muestran de acuerdo con la aplicacion de la oralidad en el esquema procesal civil,
sino que alienten que los organismos pertinentes procuren su aplicacién en el mediano
plazo, ya sea mediante la instauracion de centros pilotos o aplicacién paulatina en las
diversas jurisdicciones del pais.

A su vez, por el contrario, quienes se manifestaron en
desacuerdo con la aplicacion de la oralidad sefialaron que “en realidad, el proceso civil
tiene una caracteristica especialmente de tipo documental, por lo que deberia mantenerse
tal como esta”, lo cual consideramos una posicion purista que no abona en la dindmica y

aplicacién moderna del Derecho.

En esa misma direccidn, se nos manifesto, ademas, que
eran contrarios en la aplicacion de la oralidad “porque a fin de cuentas desfavoreceria el
trabajo de los abogados, en el sentido de presentar sus recursos o defensas, los cuales en el
ambito civil es fundamentalmente escritural”, con lo que a nuestro parecer se incurre en
una falacia, pues el abogado siempre tiene nuevas alternativas para realizar su trabajo, y en
todo caso tendria que adecuarse a las nuevas tendencias mundiales en el desarrollo procesal

en esta materia.
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TABLA 02

CONVENIENCIA DE LA ORALIDAD EN LA ACTIVIDAD PROCESAL

PREGUNTA RESPUESTA | PORCEN TAJE RAZONES
¢(CONSIDERA
UD. QUE ES Lo que verdaderamente
CONVENIENTE importa es el acto procesal
EL USO DE LA mismo y no la forma que lo
ORALIDAD contiene
PARA LA
REALIZACION Sl 80% El proceso civil debe guiarse
DE por cuestiones practicas y
ACTIVIDAD validas para lograr la verdad
PROCESAL EN
AUDIENCIA,
SIENDO LO NO 20% Todo acto procesal debe
SUSTANCIAL iniciarse con un soporte escrito
EL ACTO
PROCESAL Nuestro sistema procesal se
MISMO Y NO fundamenta en escritos
EL ACTA QUE
LO
DOCUMENTA?

ANALISIS Y COMENTARIO:

Con esta segunda interrogante nos proponemos que

nuestros entrevistados nos procuren un alcance un poco mas técnico-juridico sobre la

incorporacién de la oralidad en el proceso de caracter civil.

Los resultados nos arrojaron un contundente 80% de

entrevistados que se manifestd a favor del uso de la oralidad para la realizacion de

actividad procesal en audiencia, de cara al acto procesal mismo y no a su continente;

mientras que el restante 20% opind lo contrario.

Entre los que opinaron estar a favor encontramos que

“efectivamente, lo que a fin de cuentas importa es el acto procesal y no la forma que pueda

contenerlo”, con lo cual coincidimos plenamente, pues el proceso debe ajustarse al

verdadero interés de las partes y la consecucion de la verdad y no limitarse a meras

formalidades.

Asimismo, se nos refirié que “el proceso civil debe guiarse

por cuestiones practicas y validas para conseguir la verdad real tal como lo ha disefiado el
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ordenamiento procesal, sin desmerecer las técnicas o aplicaciones que lo hagan posible”,
con lo cual asentimos dada la importancia que esto importan para los fines ultimos del
proceso.

También vale mencionar que sobre este punto también se
nos indico que “los operadores jurisdiccionales deben propender a que los cambios en el
sistema procesal ofrezcan las mejores alternativas a los justiciables”, con lo cual queda

patente nuestra iniciativa en la presente investigacion.

Finalmente, entre quienes postularon una posicién
contraria a la pregunta formulada se nos indico que “Todo acto procesal debe iniciarse con
un soporte escrito, por lo que se trata de una exigencia primaria en el proceso que no puede
cambiarse”. En igual sentido, se nos manifestd que “nuestro sistema procesal se
fundamenta en formalidades sistémicas, entre ellos, los documentos, por lo que no puede
variarse esta tradicion”.

Estas Gltimas opiniones nos muestran que no todos pueden
estar de acuerdo con las teorias o posiciones sobre nuestro tema de estudio, pero un sector
mayoritario si apuesta por los rasgos orales en el entendido que pueden modernizar el

sistema vigente actualmente en nuestro pais.
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TABLA 03

CONVENIENCIA DEL USO DE LA PALABRA HABLADA EN LA

ACTIVIDAD PROCESAL

PREGUNTA RESPUESTA | PORCEN TAJE RAZONES
¢(CONSIDERA UD.
QUE EL USO DE LA La oralidad se complementa
PALABRA armoniosamente con
HABLADA PARA diversos principios
LA REALIZACION procesales
DE ACTIVIDAD
PROCESAL EN Si 80% La palabra hablada rescata la
AUDIENCIA esencia misma del proceso,
CONLLEVA COMO mas alla de los formalismos
CONSECUENCIA
DIRECTA LA
APLICACION DE NO 20% La oralidad es solo una parte

OTROS PRINCIPIOS
PROCESALES, A
SABER,
INMEDIACION,
CONCENTRACION,
ECONOMIA,
CELERIDAD Y
PUBLICIDAD?

de un esquema procesal
eficaz y no su solucién
definitiva

La oralidad es limitada pues
exigue cuestiones que solo se
exponen a nivel de
documentos

ANALISIS Y COMENTARIO:

Con esta nueva interrogante nos proponemos que nuestros

entrevistados nos procuren un alcance técnico-juridico sobre nuestro tema de estudio, en

funcion al surgimiento de otros principios procesales vinculados a la oralidad, tales como la

inmediacion, concentracién, economia, celeridad y publicidad.

Los resultados nos arrojaron un contundente 80% de

entrevistados que se manifesto a favor de la consecucion directa la aplicacion de estos

principios conexos; mientras que el restante 20% opind lo contrario.

Entre los que opinaron estar a favor encontramos que “la

palabra hablada rescata la esencia misma del proceso, mas alla de los formalismos técnicos

o legales”, con lo cual concordamos plenamente porque la inmediacion con los juzgadores

es muy conveniente para los fines del proceso.
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Asimismo, se nos refirid que “la oralidad se complementa
de manera armoniosa con los diversos principios procesales, por lo que es todo repercute
en una saludable eficacia en la actividad procesal de orden civil”, lo cual abona a nuestra
posicion en la presenta investigacion, dado que como hemos advertido en nuestro marco
tedrico, la oralidad da pie a la consecucidn de los diversos principios procesales que se
pueden derivar del mismo, favoreciendo el desarrollo de los diversos estadios procesales.

Finalmente, entre quienes postularon una posicién en
contra a la pregunta formulada se nos indico que “el sistema de la oralidad es limitada,
pues exige cuestiones que solo se exponen a nivel de documentos”, lo cual no
necesariamente es cierto, pues estos si bien son necesarios, puede ser presentados en
calidad de complementos o0 anexos a la actividad procesal, donde debe primar la oralidad

como principio rector.

Estas diversas opiniones y respuestas en torno a esta
interrogante nos dan una idea clara que existe una corriente mayoritaria para incluir rasgos
o caracteristicas de la oralidad en el proceso civil peruano, pero gque se hace necesario
conocer mejor el tema en cuestion para darse cuenta de la conveniencia en aras de legitimar
y dar eficacia al proceso. Al final, la vigencia del sistema escritural ya nos ha dado la
justicia que conocemos, con sus errores y defectos, que bien puede servir para ensayar una

nueva alternativa que contribuya a la celeridad y eficacia de las causas civiles.
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TABLA 04

MODERNIZACION DE MEDIOS ELECTRONICOS Y CALIDAD DE
PROCESOS CIVILES

PREGUNTA RESPUESTA | PORCEN TAJE RAZONES
¢CONSIDERA UD.
QUE LA Los medios eletronicos le dan
MODERNIZACION modernidad al proceso en
DE LOS MEDIOS beneficio de todos
ELECTRONICOSE Sl 60%
INFORMATICOS SE La informatica debe aplicarse
ADECUA A LA a todo estadio procesal que le
CALIDAD EN LOS de rapidez y eficacia
PROCESOS
CIVILES?

NO 40% Las aplicaciones de medios

informaticos requieren un
cambio en la cultura procesal
y litigiosa

Se debe capacitar
permanentemente a los
involucrados

ANALISIS Y COMENTARIO:

La formulacion de esta nueva pregunta nos permitié tener

una mejor nocion respecto de la relacion entre la modernizacion de los medios informaticos

y su adecuacion en los procesos civiles.

Los resultados sobre este punto nos arrojan un mayoritario

60% de posiciones a favor, y 40% en contra, lo cual equivale a ocho de nuestros

entrevistados.

La muestra nos indica claramente un marcado acento en la

opinién de la conveniencia de aprovechar los medios electronicos o informéticos con el fi

de modernizar los procesos especificamente de orden civil.

Entre las respuestas mas categdricas podemos citar que

“dichos medios electronicos le dan un claro beneficio y modernidad al proceso con la

consiguiente valoracion en la aplicacion de la justicia, por lo que se hace necesario su

implementacion”.
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Asimismo, se nos afirmé que “la informatica debe
aplicarse a todo estadio procesal que contribuya a la eficacia y rapidez en la solucion del
conflicto”, con lo cual una vez mas se nos plantea la conveniencia de informatizar los

procesos de cara a la verdadera final que es la consecucion de la verdad.

Estas respuestas contribuyen a perfilar nuestra posicion,
dado que la oralidad por si misma no resuelve todos los vicios que se tengan en el proceso,
sino que contribuye a superarlos, con todos los fundamentos que estamos viendo en la
presente investigacion.

A su vez, por el contrario, quienes se manifestaron en
desacuerdo sefialaron que “las aplicaciones de los medios informaticos requieren un
cambio de la cultura procesal y litigiosa que caracteriza a nuestro pais”, con lo cual
estamos de acuerdo, pues toda horma tiene que tener su correlato en la realidad, y cualquier
mejoramiento es una cuestion progresiva, especialmente si logra instalarse en la mente de

los usuarios del servicio de justicia, y de los mismos letrados.

En esa misma direccion, se hizo hincapié en que “los
involucrados deben recibir una capacitacién permanente en su oficio relacionado con las
cuestiones informaticas del despacho judicial, pues sera la Gnica forma en que estos pueden

superar y mejorar la administracion de la justicia”.
Con todas estas manifestaciones de nuestros entrevistados,

podemos colegir que no existe una oposicién mayoritaria a nuestro tema de investigacion,

sino que, por el contrario, las exigencias que se plantean son razonables de atender.
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TABLA 05

PUNTUALIDAD EN LAS RESOLUCIONES JUDICIALES

PREGUNTA RESPUESTA | PORCEN TAJE RAZONES
¢{CONSIDERA Las resoluciones judiciales
USTED QUE LAS en su mayoria no observan
RESOLUCIONES los plazos legales
JUDICIALES SE NO 90%
EMITEN CON LA La burocracia judicial no
DEBIDA cumple su rol en el
PUNTUALIDAD? cumplimiento efectivo de
las diligencias
El Estado no destina los
recursos suficientes para
hacer cumplir los plazos
Sl 10%

No hay una capacitacion
constante en los operadores
judiciales para evitar
acumulacién procesal

ANALISIS Y COMENTARIO:

Con esta pregunta confirmamos rotundamente lo que es

patente en nuestro distrito judicial y probablemente en todo el pais: que las resoluciones

judiciales no se emiten en el plazo legal correspondiente, con todo lo que ello supone para

el sistema de justicia y los intereses de los justiciables.

Los resultados nos arrojan un contundente 90% de

entrevistados que considera que las resoluciones judiciales no se emiten con la debida

puntualidad; mientras que el restante 20% opind lo contrario.

Entre los primeros encontramos afirmaciones que

confirman que “las resoluciones judiciales en su mayoria no observan los plazos legales”,

por lo que abogados y magistrados sinceraron la actuacion del sistema judicial, lo cual nos

puede dar un alcance importante de la marcha de este 6rgano resolutivo.

Asimismo, se nos refirié que “la burocracia judicial no

cumple su rol en el cumplimiento efectivo de las diligencias, por lo que la maquinaria

48




judicial no ofrece un servicio optimo a los justiciables”, lo cual subraya nuestro diagnostico

respecto a las diversas carencias estructurales del Poder Judicial.

También vale mencionar que sobre este punto también se
nos indicod que “no solo atafie una responsabilidad de los operadores judiciales, sino de los
mismos letrados que no pocas veces entrampan los procesos con el tnico fin de dilatar las

causas, lo cual trae consigo las repercusiones que todos conocemos”.

Finalmente, entre quienes postularon una posicién
contraria al sentido del incumplimiento de los plazos, se nos indicd a manera de excusa que
“En realidad, el Estado no destina los recursos suficientes para hacer cumplir los plazos,
por lo que en todo caso no se puede achacar una responsabilidad Unica a los operadores
jurisdiccionales”, lo cual desde luego no es una justificacion para el actual estado de la

cuestion.

En este mismo sentido se nos indicd que no hay una
“capacitacion constante en los operadores judiciales para evitar la acumulacion procesal”,
lo cual a nuestro juicio dista mucho de ser real, pues es sabido que no solo se han
aumentado los recursos en los Gltimos afios, sino que también se han hecho muchos
esfuerzos en aplicar mecanismos informaticos en la modernizacion del sistema de justicia,
lo cual en realidad consideramos que el recurso humano no se encuentra a la par de esta
modernizacion, notandose un claro desinterés en el personal vinculado al sistema judicial,

gue no contribuye del todo a mejorar las cosas.
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TABLA 06

CUMPLIMIENTO DE PLAZOS EN LOS PROCESOS JUDICIALES

PREGUNTA RESPUESTA | PORCEN TAJE RAZONES
(CONSIDERA QUE LOS Los procesos
PROCESQOS pendientes tienen
PENDIENTES SON NO 90% que ser activados
ATENDIDOS EN LOS por las partes
PLAZOS
CORRESPONDIENTES? Los organismos de

control no funcionan
debidamente

Sl
10% En su mayoria, hoy
en dia, si se cumplen
los plazos

No se destinan los
recursos suficientes
para hacerlos
cumplir

ANALISIS Y COMENTARIO:

Con esta segunda interrogante complementamos la
pregunta anterior referido a la entrega de las resoluciones judiciales y el cumplimiento de

los plazos correspondientes en el marco del proceso civil.

Los resultados nos confirman que un sobrado 90% de
entrevistados manifiesta que no se cumplen los plazos en su debida oportunidad y no son

atendidos en el tiempo correspondiente; mientras que el restante 20% opind lo contrario.

Entre las respuestas mas categdricas de la mayoria, se nos
refiri6 que “Los procesos pendientes tienen que ser activados por las partes, de otro modo
los operadores judiciales, ya sea técnicos o secretarios no los atienden oportunamente, lo
cual ya es una caracteristica del proceso civil”. En realidad, no solo de esta area sino que se
puede constatar que otras areas del Derecho también representan esta anormalidad en la

atencion.
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Asimismo, se nos refirié que “los organismos de control no
funcionan debidamente”, lo cual nos parece muy peligroso, pues son las primeras
instancias de fiscalizacion con que se cuenta, y si los principales usuarios no reportan una
satisfaccion en su accionar, poco es lo que se puede esperar de sus consecuencias en favor

de la ciudadania, a la cual se deben.

También vale mencionar que sobre este punto también se
nos indico que “hay todo tipo de excusas por parte de los operadores judiciales, pero que
muchas veces la sobrecarga procesal se utiliza para todo, constituyendo una letania en

todos los vicios que tiene este poder del Estado.

Por el contrario, entre quienes afirmaron que “si se
cumplen los plazos se nos indicd que en su mayoria si se cumplen los plazos a diferencia
de otros afios, por lo que los indicadores vienen mejorando”, lo cual nos mueve a la duda

en verdad.

También se nos indico otra vez, como en la pregunta
anterior, que en realidad “no hay un apoyo decidido de parte del Ejecutivo para mejorar los
recursos destinados al funcionamiento de este poder del Estado, por lo que no se debe

alegremente sefialar a los operadores del incumplimiento de sus funciones.

Estas respuestas en las dos Gltimas interrogantes nos
confirman, pues, que se trata de un problema mayusculo el cumplimiento de los plazos
legales en el proceso civil, lo cual nos dice que hay que poner toda la atencidn en una
solucidn progresiva a este problema, siendo la eficacia y la inmediatez uno de los

principales puntos por abordar en cualquier reforma que se emprende.
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TABLA 07

APLICACION DE LA ORALIDAD Y EFICACIA EN LOS PROCESOS

CIVILES
PREGUNTA RESPUESTA | PORCEN TAJE RAZONES
{FINALMENTE, Los procesos pendientes
CREE UD. QUE tienen gue ser activados
APLICANDO LA por las partes
ORALIDAD EN si 90%
LOS PROCESOS Los organismos de control
CIVILES SE no funcionan debidamente
INCREMENTARIA
LA EFICACIA EN
LOS MISMOS? Definitivamente
contribuiria con la
NO 10% celeridad y calidad de
justicia
Se efectivizarian con
mayor notoriedad los
principios de inmediacion
y economia?

ANALISIS Y COMENTARIO:

Con esta segunda interrogante nos proponemos que

nuestros entrevistados nos procuren un alcance técnico-juridico sobre las nociones méas

contemporaneas que la doctrina reconoce a la Autoridad en el ejercicio de sus facultades

sancionatorias.

Los resultados nos arrojaron un contundente 80% de

entrevistados que se manifestd a favor de que una ordenanza municipal incluya los

elementos represivos y preventivos que la doctrina mas calificada concibe para las

sanciones administrativas que se imponen a los ciudadanos infractores; mientras que el

restante 20% opino lo contrario.

Entre los que opinaron estar a favor encontramos que “las

observancias de estos dos elementos nos permitiran conocer los alcances y limitaciones que

imponga la administracion frente a las infracciones que se comentan”.

52




Asimismo, se nos refirié que “modernamente la
Administracion no se concibe mas como la entidad sin limites que tuvo en el medioevo,
sino como una organizacion sometida a reglas y procedimientos en sus diversos ejercicios:
legales, jurisdiccionales y ejecutivos”, lo cual subraya lo que hemos desarrollando

oportunamente sobre las competencias y limitaciones de la autoridad administrativa.

También vale mencionar que sobre este punto también se
nos indicod que “se hace necesario la presencia del elemento represivo por constituir éste la
sancion propiamente ante la comision de una conducta infractora; y el elemento preventivo,

como efecto disuasivo para impedir la comision de una infraccion administrativa”.

Finalmente, entre quienes postularon una posicién
contraria a la pregunta formulada se nos indic6 que “el tenor de las ordenanzas puede ser
de los mas variados, en funcion a los intereses generales o técnicos que requiera la
autoridad administrativa; y que para su formulacién bastaba con seguir la Constitucion y la
ley de la materia”, y que en todo caso “si bien la doctrina es una importante fuente de
Derecho en algunos sistemas juridico, en el nuestro solo ilustra pero no impone, salvo que
se positivicen sus criterios”. Estas opiniones nos muestran que no todos pueden estar de
acuerdo con las teorias o posiciones doctrinales sobre nuestro tema de estudio, aln cuando
se tenga de por medio las afectaciones que suponga la autoridad administrativa contra los

administrados.
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V.

PROPUESTA OPCIONAL

En atencion a nuestro tema de investigacion,
referido a la Conveniencia de implementar la oralidad en el proceso civil peruano
a nivel de la provincia de Pacasmayo- Distrito de San Pedro de Lloc- 2019,
planteamos que debe operar la siguiente formula legislativa, con su debida

fundamentacion.

Introduccion:

Como se puede colegir del presente trabajo de
investigacion, en realidad no es que el Estado no haya tratado de orientar el proceso por los
cauces de la oralidad, sino que hasta ahora dichos esfuerzos han sido improductivos cuando
no insuficientes; no obstante la publicacién de la Ley Nro. 30293 del afio 2014. Esta
concepcion implica el reconocimiento de las ventajas que supone la oralidad para nuestro
sistema procesal, en atencion a los derechos de los beneficiarios particulares y publico en
general, maxime si los propios interesados y diversos operadores juridicos (abogados,
magistrados, litigantes) se encuentran de acuerdo dada las entrevistas que hemos sostenido

con nuestra muestra de estudio.

Pues bien, dado que la estructura general del disefio
procesal de nuestro ordenamiento adjetivo no se encuentra dispuesto totalmente para
ensayar la oralidad en su maxima expresion, se hace necesario que opere, por lo menos, las

siguientes formulas legislativas.

Texto Actual Del Art. del CPC:

Articulo V.- Principios de Inmediacion, Concentracién, Economia y Celeridad

Procesales. -

Las audiencias y la actuacion de medios probatorios se
realizan ante el Juez, siendo indelegables bajo sancion de nulidad. Se exceptuan las
actuaciones procesales por comision. El proceso se realiza procurando que su desarrollo
ocurra en el menor numero de actos procesales. El Juez dirige el proceso tendiendo a una
reduccion de los actos procesales, sin afectar el cardcter imperativo de las actuaciones que
lo requieran. La actividad procesal se realiza diligentemente y dentro de los plazos

establecidos, debiendo el Juez, a través de los auxiliares bajo su direccion, tomar las
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medidas necesarias para lograr una pronta y eficaz solucién del conflicto de intereses o

incertidumbre juridica.

Propuesta de Modificacion:
Articulo V.- Principios de Inmediacion, Concentracion, Economia y Celeridad
Procesales. -

Las audiencias y la actuacion de medios probatorios se
realizan ante el Juez, siendo indelegables bajo sancion de nulidad. Se exceptlan las
actuaciones procesales por comision. El proceso se realiza procurando que su desarrollo
ocurra en el menor nimero de actos procesales, privilegiando la oralidad, para lo cual se
dispondra de los mecanismos técnicos y juridicos necesarios que permitan a las partes fijar
sus posiciones y/o discutir sus planteamientos de esta manera.

El Juez dirige el proceso tendiendo a una reduccion de los
actos procesales, sin afectar el caracter imperativo de las actuaciones que lo requieran. La
actividad procesal se realiza diligentemente y dentro de los plazos establecidos, debiendo el
Juez, a través de los auxiliares bajo su direccion, tomar las medidas necesarias para lograr

una pronta y eficaz solucion del conflicto de intereses o incertidumbre juridica.

Texto Actual Del Art. Del CPC:
Art. 294. El Acta de la Audiencia.

La audiencia de pruebas es registrada en audio o video, en soporte individualizado que se
incorpora al expediente.
Se entrega una copia a las partes dejandose constancia en el expediente de dicha entrega.
En los casos en que esto no se posible, se levanta el acta respectiva, la cual contendra:
a. Lugar y fecha de la audiencia
b. Nombre de los intervinientes y, en su caso, de los ausentes.
¢. Resumen de lo actuado.
Los intervinientes pueden sugerir al juez la adicién, precision o rectificacion de alguna
incidencia.
Para la elaboracion del acta o su grabacion, el secretario respectivo puede usar cualquier
medio técnico que la haga expeditiva y segura.

El acta sera suscrita por el juez, el secretario y todos los
intervinientes. Si alguno se negara a firmarla, se dejara constancia del hecho. El original
del acta se conservara en el archivo del juzgado, debiendo previamente el secretario

incorporar al expediente copia autorizada por el juez.
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Propuesta de Modificacion:
Art. 294. El Acta de la Audiencia.

La audiencia de pruebas es registrada en audio o video, en soporte individualizado que se
incorpora al expediente. Se entrega una copia a las partes dejandose constancia en el
expediente de dicha entrega.
En los casos en que esto no se posible, se levanta el acta respectiva, la cual contendra:
a. Lugar y fecha de la audiencia
b. Nombre de los intervinientes y, en su caso, de los ausentes.
c. Resumen de lo actuado.
Los intervinientes pueden sugerir al juez la adicién, precisién o rectificacion de alguna
incidencia.

Para la elaboracion del acta o su grabacion, el secretario
respectivo puede usar cualquier medio técnico que la haga expeditiva y segura. Para el caso
de su grabacién en video o audio, los 6rganos pertinentes de cada Corte deberan

proporcionar los medios necesarios para su implementacion, bajo responsabilidad.

El acta sera suscrita por el juez, el secretario y todos los
intervinientes. Si alguno se negara a firmarla, se dejara constancia del hecho. El original
del acta se conservara en el archivo del juzgado, debiendo previamente el secretario

incorporar al expediente copia autorizada por el juez.

Fundamentos:

Como sefialan los especialistas, los mecanismos para
implementar la oralidad en el proceso civil pueden ser estructurales o progresivos.

En nuestro caso, dado que el codigo no guarda una
estructura transversal orientada a la preminencia de la oralidad en el proceso civil,
consideramos que estos cambios deben operar de forma progresiva.

Por esta razon, planteamos que inicialmente el sustrato
debe incluirse en el mismo titulo preliminar, con el consiguiente desarrollo en sus diversos
estadios procesales. En este orden de ideas, hemos dispuesto la prevalencia de la oralidad
en nuestro proceso civil, para lo cual se deberan disponer de los mecanismos (técnicos y
juridicos) necesarios que nos permitan a las partes involucradas fijar sus puntos

controvertidos y someterlas al decisor.
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En este mismo sentido, planteamos que se modifique el
Art. 294, referido al acta de la audiencia, para lo cual las Cortes de nuestro pais deben estar
obligadas a disponer de los recursos necesarios para la implementacion de las grabaciones
y conservaciones de los detalles de la audiencia, bajo responsabilidad. De esta forma,
consideramos, se avanzara de manera sostenida en la implementacion de la oralidad en el
proceso civil.
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CONCLUSIONES

1.- Se concluye en la presente investigacion que los fundamentos por los
cuales se hace conveniente la implementacion de la oralidad en el
proceso civil estan determinados por la necesidad de efectivizar los
principios de inmediacion y economia procesal, asi como la celeridad en

la administracién de justicia en nuestro pais.

2.- La actual regulacion del proceso civil peruano no ha incluido en
términos absolutos el principio de la oralidad, como si ha sido incluido
en otras areas del Derecho, lo cual supone una desventaja para las causas
que se tramitan en esta materia, por lo cual se hace necesario una
revision del sistema procesal donde la oralidad ocupe un rol protagénico

en los diferentes estadios del proceso civil.

3.- Se concluye que el desarrollo dogmatico de los principios de
inmediacién, economia procesal y celeridad son suficientemente
organicos para ser incluidos en el desarrollo del proceso civil y de esta

forma darle una mayor efectividad en beneficio de los justiciables.

4.- La opinion de los especialistas consultados con motivo de esta
investigacion arrojan en su gran mayoria una opinion favorable a la
conveniencia de implementar la oralidad en el proceso civil, pues
representa una mayor efectividad en la dindmica de los procesos en esta

materia.
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CUESTIONARIO

TEMA: “CONVENIENCIA DE LA IMPLEMENTACION DE LA ORALIDAD EN
EL PROCESO CIVIL PERUANO- 2019”.

NOMIE:
L 0

1. ;CONSIDERA UD. QUE LA ACTIVIDAD PROCESAL EN MATERIA CIVIL
PUEDE SER DE MANERA ORAL?

2.- ¢ CONSIDERA UD. QUE ES CONVENIENTE EL USO DE LA ORALIDAD PARA
LA REALIZACION DE ACTIVIDAD PROCESAL EN AUDIENCIA, SIENDO LO
SUSTANCIAL EL ACTO PROCESAL MISMO Y NO EL ACTA QUE LO
DOCUMENTAL?

3.- (CONSIDERA UD. QUE EL USO DE LA PALABRA HABLADA PARA LA
REALIZACION DE ACTIVIDAD PROCESAL EN AUDIENCIA CONLLEVA COMO
CONSECUENCIA DIRECTA LA APLICACION DE OTROS PRINCIPIOS
PROCESALES, A SABER, INMEDIACION, CONCENTRACION, ECONOMIA,
CELERIDAD Y PUBLICIDAD?

4.- ; CONSIDERA UD. QUE LA MODERNIZACION DE LOS MEDIOS
ELECTRONICOS E INFORMATICOS SE ADECUA A LA CALIDAD EN LOS
PROCESOS CIVILES?
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5.- ( CONSIDERA QUE LAS RESOLUCIONES SE EMITEN CON LA DEBIDA
PUNTUALIDAD?

6.- ¢ CONSIDERA QUE LOS PROCESOS PENDIENTES SON ATENDIDOS EN LOS
PLAZOS CORRESPONDIENTES?

7.- cFINALMENTE, CREE UD. QUE APLICANDO LA ORALIDAD EN LOS
PROCESOS CIVILES SE INCREMENTARIA LA EFICACIA EN LOS MISMOS?

Muchas gracias.
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Profesional/Especialidad /MDQ?.JQ ) Celular 930308192
Grado Académico Ui fanc
Mencién 2 reaai . 8
FIRMA [ Lugary Zan Rdeo mif}
Karen Fcabeth Dui % Fecha: 19d0° 2019 -
ABOGADA /
CALL. N®° 9183
DATOS DEL EXPERTO
Nombres y Apellidos  Pang 2l ilse fuyn | DNI N° | Sorsresr .
Nombre del k : .
Instrumento Cueslionass-
Direccién domiciliaria Teléfono
h: Zple- 62 S.P e domicilio
Titulo ! Teléfono
Profesional/Especialidad M;&!o . Celular DS 9257926
Grado Académico %
Mencion
FIRMA
Hetroded®T. (7-07-79
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DATOS DEL EXPERTO

Nombres y Apellidos  3lisom A /fecoo Heiss TuerdzDNIN° [ yec 7
Nombre del /
Instrumento EUESTIOMBL) O
Direccion domiciliaria Teléfono
Ve Zepira A° F255.4 00| domicilio
Titulo Teléfono
Profesional/Especialidad | 480400 Celular 776 79%93
Grado Académico
Mencién g
FIRMA 4 Lugary
= sasesee - | Fecha: J&~7?=wu///¢ - /£-05-/%
“Wilson A Arias Sanchez 7
ABOGADO
CALL. N° 6818
DATOS DEL EXPEBTO
P /
Nombres y Apellidos | Dewi A - Gondples Yiueg DNIN° (363950
Nombre del s .
Instrumento O’“ i
Direccion domiciliaria 630 Teléfono
SPUIL
$i.2de Myo WO iy |9 Besnh
Titulo Teléfono
o b
Profesional/Especialidad /5(90}1&3 Celular e o4
Grado Académico Uniersied
Mencion : ;
FIRMA Lugary San Ao i Hoc
Fecha (6 de Sphondre TS -
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DATOS DEL EXPERTO

Nombres y Apellidos

Ferenico Qoo iy Pwzoer | DNIN® [19r8528
Nombre del
Instrumento CU ESTT o0ANID
Direccién domiciliaria Teléfono

Ju: 2ebirp K Gy&-A domicilio o
Titulo Teléfono
Profesional/Especialidad | /230Gn00 Celular 993392
Grado Académico
Mencién
FIRMA Lugary

Fecha: [anarstiog I3 052549
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