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Cuadros sobre Legislacion, doctrina y jurisprudencia

RESUMEN



Esta tesis de investigacion académico juridica se ha presentado bajo el nombre de:
“La acusacion directa como causa de interrupcion de los plazos de prescripcion de la
accion penal”, para el inicio de esta investigacion se ha sefialado como enunciado del
problema: “;Por qué la acusacion directa tiene como efecto la interrupcion de los
plazos de prescripcion de la accidon penal en el Peru?, se justifico esta investigacion
en razén de que “el proceso penal debe ajustarse, desde el punto de vista teorico, en
el principio de legalidad procesal y no es posible que el interés del Estado de perseguir
los delitos pueda llevar a realizar aplicaciones que vulneran los derechos procesales
fundamentales como el de legalidad, el de plazos razonable y el de prohibicion de la
aplicacion de analogia en contra del imputado en el proceso penal. Desde el punto de
vista metodologico lo que se quiere es que este trabajo sea un aporte de los ya
existentes para que la Corte Suprema cambie el herrado criterio que maneja respecto
del tema, ademas de que mas tesistas acojan este tema y lo desarrollan privilegiando
los derechos fundamentales, por encima de las frias, normas reglas”, se establecid
como objetivo general el siguiente. “determinar por qué la acusacion directa tiene
como efecto la interrupcion de los plazos de prescripcion de la accidon penal en el
Pert” y como objetivos especificos los siguientes: “explicar como se estructura el
proceso penal comun; sefalar los alcances de la acusacion directa, describir los
alcances de la prescripcion de los plazos de la accidon penal en el ambito nacional,
conforme al codigo penal y el codigo procesal penal, y la jurisprudencia ; y, proponer
una reforma legal (de lege ferenda) que sirva para solucionar el problema bajo
analisis™; luego de someter el trabajo a los métodos y técnicas respectivas se2 logro
demostrara la hipdtesis, por lo que se logrd contrastar de forma positiva que “La
acusacion directa interrumpe los plazos de prescripcion de la accion penal, porque es
un acto procesal del Ministerio Publico y no existe norma expresa que indique que el

efecto es la suspension”



ABSTRACT

This thesis of legal academic research has been presented under the name of: "The
direct accusation as a cause of interruption of the prescription periods of the criminal
action", for the beginning of this investigation it has been indicated as a statement of
the problem: "Why Why does direct accusation have the effect of interrupting the
statute of limitations for criminal action in Peru? This investigation was justified on
the grounds that "the criminal process must be adjusted, from a theoretical point of
view, to the principle of legality procedural and it is not possible that the interest of
the State to prosecute crimes can lead to applications that violate fundamental
procedural rights such as legality, reasonable time and the prohibition of the
application of analogy against the defendant in the process penal. From the
methodological point of view, what is wanted is for this work to be a contribution to
the existing ones so that the Supreme Court changes the erroneous criterion that it
handles regarding the subject, in addition to more thesis students accepting this
subject and developing it privileging the rights fundamental, above the cold, rules
rules”, the following was established as a general objective. “determine why direct
accusation has the effect of interrupting the statute of limitations for criminal action
in Peru” and the following specific objectives: “explain how the common criminal
process is structured; point out the scope of direct accusation, describe the scope of
the prescription of the terms of criminal action at the national level, in accordance
with the criminal code and the criminal procedure code, and jurisprudence; and,
propose a legal reform (de lege ferenda) that serves to solve the problem under
analysis”; After submitting the work to the respective methods and techniques, it was
possible to demonstrate the hypothesis, for which it was possible to positively contrast
that "The direct accusation interrupts the statute of limitations of the criminal action,
because it is a procedural act of the Public Ministry and There is no express rule that

indicates that the effect is suspension”



l. INTRODUCCION

1.1. Realidad problematica:

El proceso penal peruano se desarrolla entres etapas bien definidas: la
investigacion preparatoria la etapa intermedia y el juzgamiento. La etapa
mas importante segun el articulo 356 del Codigo Procesal Penal peruano es
el juzgamiento o juicio oral habida cuenta que ahi en esa etapa es donde se
debe determinar la responsabilidad penal del acusado, y la imposicion de ser
el caso de una pena y el pago de la reparacion civil; sin embargo, ello no es
obice para entender que cada etapa tiene su funcidon e importancia intrinseca,
asi por ejemplo en la epata de investigacion preparatoria, el Ministerio
Publico debe buscar los elementos de cargo y de descargo que permitan al
fiscal determinar si, una vez concluida la investigacion emite su
requerimiento acusatorio, o, si por el contrario, solicita el sobreseimiento del
caso. En la etapa intermedia se examina si la investigacion que se desarrollo
fue adecuada y no se quebrant6 algin derecho fundamental, y es en aquella
fase sonde se decide si el caso debe pasar a juzgamiento o si por el contrario

debe sobreseerse.

Como puede advertirse las etapas arriba sefialadas, se dan cuando estamos
frente al proceso comun, es decir, primero debe hacerse la investigacion por
parte del fiscal (diligencias preliminares) que son actos de realizacion
urgente y con caracter de inaplazabilidad y ademads irrepetibles, que permiten
establecer o concluir al fiscal si formaliza o no la investigacion preparatoria,
una vez que se formaliza la investigacion preparatoria, el fiscal continua
investigando pero pierde la facultad de archivar por si mismo el caso, ademas
de que se genera como efecto de la formalizacion la “suspension de los

plazos de prescripcion de la accion penal”, luego de que se ha formalizado,
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el fiscal concluye la etapa de investigacion, ya sea porque vencioé el plazo o
porque se logro los fines de la investigacion, es decir, acopiar elementos de
conviccion de cargo y descargo, emite sus requerimientos de sobreseimiento
o acusatorio, que luego de una audiencia, ya en la etapa intermedia,
denominada de “control de acusacion”, decidird si el caso tiene merito para

pasar a juicio o no debe llegar a esta ultima y decisiva etapa procesal.

En suma, en el proceso comun, a medida que se va a avanzando en las fases,
el grado de sospecha va en aumento. Asi tenemos que: en las diligencias
preliminares se da un grado de sospecha inicial; cuando el caso ya se
formaliza, se da un grado de sospecha reveladora; cuando el proceso esta con
acusacion, estamos frente a una sospecha suficiente, y si llega a juicio, habra
condena cuando se obtiene “certeza positiva” (Sentencia Plenaria Casatoria

1-2017 CS).

Ahora bien, se entiende que el proceso penal comun debe transitar por cada
una de las etapas a las que se ha hecho alusién previamente; sin embargo,
podria suceder que tome ciertos “atajos”, o se “salte” fase en funcion de que
se haya conseguido anticipada un grado de sospecha mayor, explicando ello
se dird, que si el fiscal luego de las diligencias preliminares de investigacion,
podria concluir esa sub fase con la emision de una acusacion, sin necesidad
de que se formalice la investigacion, a eso se le denomina en la legislacion
(articulo 336 inciso 4) y en la Jurisprudencia (Acuerdo Plenario 6-2010):
acusacion directa. En otros términos, la acusacion directa se da cuando el
fiscal pasa de las diligencias preliminares a la etapa intermedia, mediante la
formulacion de su acusacion, lo que equivale a decir, que se da cuando el
fiscal, obtiene luego de las diligencias preliminares un grado de sospecha
suficiente, por lo que decide saltar a la acusacion (etapa intermedia) pues
considera que ya no es necesario realizar mas actos de investigacion, por lo

que se “salta” la investigacion preparatoria propiamente dicha.



El problema se suscita con respecto al efecto que se da con esa acusacion
directa, y es que la Corte Suprema ha senalado que la acusacion directa tiene
los mismas funciones de la formalizacion de la investigacion preparatoria
como lo sefial6 el acuerdo Plenario N° 06- 2010 CJ/116, con lo que, en el
caso que se acuse directamente, al igual que sucede con la formalizacion de
la investigacion preparatoria, se suspenderan los plazos de prescripcion de
la accion penal, cuestion que ha asumido la Corte Suprema también en la
Casacion 515- 2020 Cajamarca, sin embargo, no existe norma procesal que
sefale este efecto en la acusacion directa por lo que irrogarle este efecto seria
lesionar el principio de legalidad y hacer una aplicacion analogica en contra
del imputado, sobre todo si tenemos en cuenta , que conforme el articulo 83
del Codigo Procesal, las actuaciones fiscales, tienen como efecto,
interrumpir el plazo de prescripcion de la accion penal. La suspension es un
efecto perjudicial para el imputado, por lo no se podria aplicar por analogia
lo prescrito para la formalizacion, lo cual afecta el derecho a ser procesado

en un plazo razonable también.

1.2. Formulacion del problema:

(Por qué la acusacion directa tiene como efecto la interrupcion de los plazos

de prescripcion de la accion penal en el Perti?

1.3. Justificacion:

Se hace esta investigacion con el proposito y la clara intencion de que el
proceso penal debe ajustarse, desde el punto de vista teorico, en el principio
de legalidad procesal y no es posible que el interés del Estado de perseguir
los delitos pueda llevar a realizar aplicaciones que vulneran los derechos

procesales fundamentales como el de legalidad, el de plazos razonable y el
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de prohibicion de la aplicacion de analogia en contra del imputado en el

proceso penal.

En el ambito de la practica serviria, para que el procesado pueda hacer uso
de una herramienta que sirve para evitar una persecucion ilimitada del
Estado denominada “prescripcion” de tal manera que al no operar la
suspension el procesado podria usar la prescripcion, cosa que ademas seria
complicado de lograr habida cuenta que en el caso de la acusacion directa
el proceso penal dura muchisimo menos, con lo que ni siquiera es necesario
que se suspendan los plazos de prescripcion. Que opere la suspension de los
plazos de prescripcion con la acusacion directa, es un exceso del Estado
para reprimir los delitos, pero con herramientas juridicamente invalidadas,

lo que hace al Estado arbitrario en la persecucion.

Desde el punto de vista metodologico lo que se quiere es que este trabajo
sea un aporte de los ya existentes para que la Corte Suprema cambie el
herrado criterio que maneja respecto del tema, ademas de que mas tesistas
acojan este tema y lo desarrollan privilegiando los derechos fundamentales,

por encima de las frias, normas reglas.

1.4. Objetivos:

1.4.1. Objetivo General:

Determinar por qué la acusacion directa tiene como efecto la

interrupcion de los plazos de prescripeion de la accion penal en el

4

Pert.

1.4.2. Objetivos especificos:

e Explicar como se estructura el proceso penal comun.
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e Senalar los alcances de la acusacion directa.

e Describir los alcances de la prescripcion de los plazos de la
accion penal en el &mbito nacional, conforme al cédigo penal

y el codigo procesal penal, y la jurisprudencia.

e Proponer una reforma legal (de lege ferenda) que sirva para

solucionar el problema bajo anélisis.

1.5. Antecedentes:

Chavez Cardenas, Juan Marcos (2019). “Los efectos juridicos de
la acusacion directa en relacion a la prescripcion de la accion
penal”, presentada en la “‘universidad Nacional de Trujillo”-
Trujillo. Tesis para optar el titulo de abogado. Los autores sefialan
como nota conclusiva final que: “De la investigacion realizada en
el presente trabajo se arriba que, si bien la Disposicion de
Investigacion Preparatoria tiene el mismo contenido y finalidad
que el requerimiento de Acusacion Directa en un proceso penal, sin
embargo, el efecto que produce dicha disposicion es el de suspender
el plazo de prescripcion de la accion penal en virtud a lo prescrito

en el art. 339, inciso 1 del Codigo Procesal Penal”

Ramirez Lezcano, Maril Enith. “Naturaleza juridica de la
acusacion directa y sus efectos en la prescripcion de la accion
penal”; (2020). “Universidad Nacional de Trujillo” - Trujillo Tesis
para obtener la titulacion como abogado. El autor establece como
nota conclusiva que: “para verificar la hipotesis, se estudiaron los
requerimientos fiscales de acusacion directa, las resoluciones
Jjudiciales que resuelven la solicitud de prescripcion de la accion
penal en el periodo 2016 2018, asimismo se tuvo en consideracion
la doctrina, acuerdos plenarios y jurisprudencia nacional respecto

a la los efectos de la prescripcion de la accion penal. Para el recojo



14

de la informacion se aplicaron las técnicas de analisis de contenido,
documental y la observacion, con sus respectivos instrumentos; una
vez obtenida la informacion, se organizo y presento en tablas de
frecuencia estadistica, para posteriormente ser discutida con los
métodos analisis sintesis, inductivo deductivo y hermenéutico, al
termino del cual se infirieron las conclusiones que permitieron

verificar la hipotesis”.

Alegria Reyes, Martin Alonso (2018). “La suspension del plazo de
la prescripcion de la accidon penal en la acusacion directa vulneraria
los principios de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y el
principio de legalidad”. “Universidad Cesar Vallejo UCV — Lima.
Trabajo de investigacion para lograr ser profesional del derecho
(abogado). El autor sostiene que: “la aplicacion analdgica de la
suspension del plazo de la Prescripcion de la Accion Penal prevista
para la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria (regulada
en el articulo 339.1 del NCPP,), en la Acusacion Directa vulnera
los principios de Inaplicabilidad por Analogia de la Ley Penal y al
principio de Legalidad, por la aplicacion de analogia in malam
partem, toda vez que vulnera los derechos del imputado, tal y como
lo prohibe el articulo 139.9 de la Constitucion Politica del Peru y
el articulo VII, inciso 3, del Titulo Preliminar del Nuevo Codigo
Procesal Penal. A su vez se plantea como posibles soluciones a la
problemdtica: que se modifique el articulo 336.4 el NCPP, de tal
forma que se regule taxativamente, el efecto de interrupcion
(articulo 83 del Codigo Penal), sobre el plazo de prescripcion de la
accion penal al formularse acusacion directa; la realizacion de un
Acuerdo Plenario por parte de la Corte Suprema de La Republica

o Casacion con observacion de jurisprudencia vinculante”.
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e Villar Gallo, José Andrés “Percepcion del plazo de suspension de
la accion penal y el plazo razonable en Tumbes, 20217 (2021).
“Facultad de derecho de la Universidad Nacional de Tumbes” para
alcanzar ser profesional de derecho (abogado). El autor sefiala como
nota conclusiva que: “La percepcion de los abogados de Tumbes es
positiva respecto a que es necesario realizar un nuevo acuerdo
plenario que aplique una nueva formula, observando los criterios
de la naturaleza y finalidad del acto de formalizacion de la

investigacion preparatoria”.

1.6. Bases Tedricas:

SUB CAPITULO I
EL PROCESO PENAL COMUN: ACUSACION DIRECTA

1. El proceso penal:

Abel Angel Flores Sagastegui citando a Moras (1999) sostiene: “El
Derecho Procesal Penal, es la rama del derecho publico que establece
los principios y regulacion tanto de los drganos jurisdiccionales del
Estado para la administracion de justicia, como del proceso como
medio para la concrecion del derecho sustancial en el caso particular”

(Sagastegui, 2016).

2. Derecho penal y derecho procesal penal:

2.1.Funcioén del derecho penal:
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El derecho penal tiene como funcion la concretizacion del derecho
penal material; y amparar los intereses de la victima dentro de un
conflicto que genere delito; no solo la responsabilidad con la

sociedad, sino también con la de la victima.

2.2.Caracteristicas del proceso penal

2.2.1. Pertenecen a la categoria de Derecho Piblico

Porque la normativa regula la participacion del estado en
su funcion de administracion de justicia en ejercicio de su
potestad jurisdiccional; sin que exista la posibilidad de la

modificacién de normas por parte de las artes procesales.

2.2.2. Instrumental o accesorio

El derecho penal o sustantivo, para su proteccion o para
aplicar los sus castigos, se necesita de un procedimiento
detallado, constituyendo como un medio o instrumento al

derecho procesal en su conjunto.

3. Fases del proceso:

3.1.Fase de investigacion preparatoria:

Esta a cargo del fiscal quien es el encargado de realizar las
diligencias preliminares y continuar con la investigacion
formalizada (Oré, 2016). En el mismo sentido sefiala San Martin
Castro (2020) que “la investigacidon preparatoria persigue reunir
los elementos de conviccidn, de cargo y de descargo, que permitan
al Fiscal decidir si formula o no acusacién y, en su caso, al

imputado preparar su defensa. Tiene por finalidad determinar si la



17

conducta incriminada es delictuosa, las circunstancias o moéviles
de la perpetracion, la identidad del autor o participe y de la victima,

asi como la existencia del dafio causado”

3.2.Fase intermedia:

“Esta a cargo del juez de la investigacion preparatoria. Esta fase
contiene los siguientes actos procesales, el sobreseimiento, la
acusacion, la audiencia preliminar, y el auto de enjuiciamiento. Las
actividades mas importantes que presenta esta etapa son el control

de la acusacion y la preparacion del juicio” (Neyra, 2015).

La etapa intermedia es para tratadistas como Ibérico Castafieda
(2017), es estimada como una de las etapas a nivel jurisdiccional
en donde el caso ya esta a cargo de juez competente, ddndose inicio
cuando el fiscal presenta su acusacion fiscal o su requerimiento de
sobreseimiento, la etapa intermedia, es que no es una etapa

probatoria.

La primera opcion que tiene solicitar acusacion mediante un
requerimiento, a razon que con los elementos de conviccidon que ha
sido obtenidos mediante y durante los actos de investigacion hacen
ver que, el autor del hecho delictivo es merecedor de una sancion
penal, en donde este sujeto pasa de ser imputado a ser acusado. La
otra opcion que tiene el fiscal provincial, y méas importante para
nuestra investigacion, es el sobreseimiento de la causa, ello en el
sentido que este funcionario publico considera la concurrencia de
una de las causales para que proceda el requerimiento de
sobreseimiento, teniéndose el fiscal realiza tal requerimiento para

que no se prosiga con una causa en la porque lo menos a la luz del
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analisis fiscal, cuyo convencimiento debe fundarse en una
investigacion realizada bajo el principio de objetividad, no se
cuenta con los elementos para pretender que se declare la
culpabilidad del imputado y, por tal, no merece la pena invertir los

recursos del estado.

El profesor Sanchez Velarde (2020), en la linea de lo que se viene
afirmando expresa que “toda actividad probatoria actuada debe ser
sometida a los filtros o controles necesarios de legalidad y
pertinencia, para su admision a juicio. La etapa intermedia
comprende desde el momento que se dispone la conclusion de la
investigacion preparatoria hasta que se dicta el auto de
enjuiciamiento (art. 353°) del proceso, o cuando el juez se decide

por el sobreseimiento del proceso (art. 347°)”.

3.3.Fase de juzgamiento:

En esta, nos dice Neyra “se encuentra el juicio oral, publico y
contradictorio, donde las pruebas admitidas pasan a ser actuadas

para luego ser valoradas en la sentencia” (Neyra, 2015).

Pena Cabrera (2017) sefiala que los “principios que rigen al
proceso, son: el cardcter acusatorio: porque presenta una
distribuciéon de funciones, tales como la de acusacion e
investigacion y juzgamiento; la presuncion de inocencia: porque
se presume la inocencia del imputado salvo que se acredite lo
contrario; que se pueda imputar la participacion del imputado en el
acto delictivo; disposicion de accion: con este principio se le da la
faculta al juez para abstenerse de ejecutar la accion penal a través
de la aplicacion de mecanismos alternativos como el principio de

oportunidad o acuerdo reparatorio; plazo razonable: el imputado,
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y solo por generalizar, toda persona debe ser procesada dentro de
un plazo razonable; derecho de defensa: el imputado debe conocer
de los cargos que se le atribuyen para plantear su respectiva
defensa; la oralidad: se establece que, para mayor comprension de
la defensa y la acusacion, este debe ser oral; la contradiccion: esto
permite que tanto la defensa y la fiscalia pueda contradecir los
argumentos que plantea la contraparte; la imparcialidad: implica
que el juez, siendo participe del proceso, no es parte del mismo; en
tal sentido de que no debe dar favoritismos a ninguna de las
contrapartes; la publicidad: porque se realizan mediante audiencias
publicas, a excepcion de los delitos contra la libertad sexual; el
derecho de impugnacion: implica que las resoluciones pueden ser
impugnadas, solo por los medios y los casos establecidos

expresamente.

4. La acusacion directa:

Como bien apunta Oré¢ (20169 “Las claves de la investigacion criminal
solo se pueden descubrir sobre la base de la aplicacion continua de las
habilidades que se adquieren mediante la experiencia, al enfrentarse a
las pesquisas, y mediante la observacion y estudios amplios del
criminal y su comportamiento, asi como de su medio ambiente social
y fisico. Es una actividad eminentemente creativa, en la que se trata de
superar un estado de irresolucion mediante la busqueda de todos
aquellos medios que puedan aportar la informacion que acabe con esa
incertidumbre. Se trata, pues, de la actividad que encuentra o descubre

los medios que serviran como prueba en el proceso”.

El NCPP, nos dice San Martin Castro: “parte de la idea de que el fiscal
formule acusacion directa con los resultados de las investigaciones

preliminares (art. 336° inc. 4). Obviamente, esta investigacion
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preparatoria debe tener suficientes elementos de juicio para conseguir
una sentencia condenatoria. En la acusacion directa, el fiscal —en vez
de hacer la disposicion de continuacién de la formalizacion de la
investigacion preparatoria (336° inciso 1 del CPP)— decide acusar

(art. 349°)”.

Para ello, nos dice Neyra “debe de hacer una disposicion fiscal (art.
122° inc. 2) en la cual narre los hechos y explique la suficiencia de
elementos de conviccidon acopiados en la investigacion preliminar, y
que lo hacen pasar a acusar directamente. Se notifica a las partes
procesales, luego se confecciona el requerimiento acusatorio (art. 349°
inc. 1 letra ¢ del CPP) y en la parte de sumilla se indica que se “acusa
directamente con los resultados de la investigacion preliminar y se
solicita fecha y hora para el control de la acusacion”. Es asi como de
la investigacion preliminar se llega al control de la acusacion, o mejor
dicho a la etapa intermedia. Se podra observar que el proceso penal ha
saltado todo el periodo de formalizacion de la investigacion
preparatoria. Paralelamente, en cuadernillo aparte tiene que solicitarse

las medidas cautelares personales o reales” (Neyra, 2015).

En efecto, afirma Sanchez Velarde, “se solicitan la detencion
preliminar, la prision preventiva, o la comparecencia restrictiva o
simple. La primera de ellas, la detencion preliminar judicial, se hace
antes de la formalizacion de la investigacion preparatoria, pero en la
acusacion con salto o acusacion directa, ésta no va a existir; por
consiguiente, cuando el imputado sea capturado y puesto a disposicion
del juez, con el requerimiento fiscal de prision preventiva, en la
audiencia se va a solicitar que el proceso principal sea judicializado
con la formalizacion de la investigacion preparatoria, pero como ello

no va a existir, debera de mencionarse que el proceso penal ha sido
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judicializado con la acusacioén directa y que el imputado ha sido
notificado de todos los cargos con la disposicion de fin de la
investigacion preparatoria, lo cual es valido. Igualmente, el articulo

338° inc. 4 del nuevo” (2020)

Finalmente, anota Neyra (2015), “el derecho a la defensa procesal
exige que se informe al acusado sobre el hecho delictivo que el
Ministerio Publico le atribuye y por el que solicita se le condene, a fin
de que pueda probar y alegar en el juicio oral, participando en el debate
judicial. El acusado tiene derecho a conocer de forma detallada y cierta
el hecho acusado, a efectos de realizar una defensa eficaz en el

plenario”.
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SUB CAPITULO 11

LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

1. Definicion

Como sostiene Bramont (1996), “la prescripcidon en materia penal se
basa en el hecho social segtin el cual el transcurso del tiempo conlleva
el olvido y el desinterés del castigo”, de este modo, explicando lo dicho
se debe entender que mediante esta figura penal se puede explicar
desde la perspectiva del Estado y del perseguido en veredas distintas,
a saber: “por un lado el Estado tiene el derecho y el deber de ejercer
su uis puniendi en forma expedita procurando investigar, juzgar y
eventualmente, castigar los hechos disvaliosos en un plazo razonable9
, SO pena que prescriba la accidén o la pena impuesta a un ciudadano.
Por el otro, los ciudadanos tienen el derecho a reclamar una resolucion
oportuna que defina su situacién procesal, que no se prolonguen

indefinidamente los procesos” (Boggiano, 2000).

“La prescripcion de la accion penal es el transcurso del tiempo que
extingue la obligacion estatal de perseguir y pronunciarse sobre un
hecho penalmente relevante” (Meini, 2009), como puede verse de lo
sefialado en la definicién del profesor Meini, es el paso del tiempo,

permite por seguridad juridica, que el Estado abdique en su funcion
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persecutora y punitiva ante la comision de un hecho con relevancia
penal. Esta prescripcion puede ser ordinaria o extraordinaria,
seflalandose ademas que hay delitos que son imprescriptibles, segln la

ley.

Sefiala, Villavicencio (2014) que “la razoén de ser de la prescripcion
esta vinculada a los efectos que genera el paso del tiempo. Como causa
de extincion de la accion penal (art. 78.1 CP), la prescripcion pareciera
estar ligada a la gravedad del hecho y, en menor medida, a la
responsabilidad del sujeto. Lo primero porque los plazos de
prescripcion de la accion penal se determinan en funcion a la gravedad
de la pena con que se conmina el delito (art. 80 CP), y también porque

los delitos de lesa humanidad no prescriben”.

Como ha sefialado la jurisprudencia: “la prescripcion de la accidon
penal no prescribe la responsabilidad penal ni el delito. Ello en la
medida de que la prescripcion penal opera antes de que se haya emitido
una sentencia condenatoria firme. Dicho con otras palabras, cuando la
prescripcion de la accion penal surte efectos atin no se ha determinado
si estamos ante un delito que amerita responsabilidad penal. Por tanto,
la prescripcion opera tanto en los casos en los que deberia imponerse
sancion penal, como en los casos en los que no corresponde una
consecuencia juridico penal” (Expediente N° 105-2008 Tercera Sala
liquidadora de Lima). En el mismo sentido la Corte Suprema sefala
que “la prescripcion implica la cesacion de la potestad punitiva del
Estado, al transcurrir un periodo de tiempo determinado, en virtud de
que el propio Estado abdica su potestad punitiva, por razon de que el

tiempo anula el interés represivo, apaga la alarma social y dificulta la
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adquisicién de pruebas respecto a la realizacion del evento delictivo;
la prescripcién penal, por la esencia misma del ordenamiento punitivo

opera coactivamente” (Recurso de Nulidad N° 404-2007 Ayacucho).

2. Clases de prescripcion:

Como lo sefala la doctrina nacional, Bramont firma que: “segun la ley
(art. 80 CP), el plazo ordinario de prescripcion de la accion penal es,
para los delitos que tienen prevista pena privativa de libertad, igual al
maximo de la pena, sin que éste pueda sobrepasar los veinte afios. Si
el delito se sanciona con cadena perpetua, la accion penal prescribe a
los treinta afios. El plazo extraordinario de prescripcion (art. 83 CP),
por su parte, se cumple cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en
una mitad al plazo ordinario de prescripcion, y se aplica si éste se

interrumpe” (2000).

Suspension de la prescripcion de la accion penal;

La suspension de los plazos de prescripcion de la accidon penal, es una
figura penal que incide en el transcurso de la prescripcion, y que se da
por causas de sustanciacion en via extra penal para la determinacion
de un elemento vinculado la existencia del hecho punible que se
procesa en la via penal. Ademas, también se aplica en los casos de la
emision de la disposicion de la formalizacion de la investigacion
preparatoria. Cuando operan las cuales de suspension los plazos de

prescripcion sufren un congelamiento, superada la causal el plazo que
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se habia ganado no se pierde, sino que se adiciona al nuevo plazo.
Como sefala la jurisprudencia: “La suspension de los plazos de
prescripcion unicamente resultara constitucional —en coherencia con
las garantias del debido proceso y tutela jurisdiccional, asi como con
el principio de seguridad juridica— siempre y cuando no se dicten de
forma arbitraria e indiscriminada y se promulguen o regulen en
atencion a la exigencia de ciertas circunstancias excepcionales” (RN

N° 616-2020 Puno).

La formalizacion también es una causa de suspension de los plazos de
prescripcion de la accion penal, asi la mayoria de la jurisprudencia ha
sefialado que: “El articulo 339, numeral 1, del Codigo Procesal Penal
regula expresamente una suspension sui generis, diferente a la
regulada en el articulo 84 del Codigo Penal, es decir, representa una
nueva modalidad de suspension del plazo prescriptorio. Conforme se
ha descrito en el Acuerdo Plenario numero 1-2010/CJ-116, esta
modalidad excepcional afirma que la formalizacion de la investigacion
preparatoria emitida por el fiscal, como director y coordinador de esta
etapa procesal, suspende el curso de la prescripcion de la accion penal.
Asi, con la formulacion de la imputacion, se judicializa el proceso por
la comunicacién directa entre el fiscal y el juez de investigacion
preparatoria y culmina la etapa preliminar de investigacion practicada
por el fiscal. En consecuencia, queda sin efecto el tiempo transcurrido
desde este acto fiscal hasta la culminacion del proceso, con una
sentencia o resolucion judicial que le ponga fin o, en su caso, hasta que
sea aceptada la solicitud de sobreseimiento del fiscal” (Casacion N°

1629- 2017 Ayacucho).

La jurisprudencia sobre las causales de suspension también ha
precisado lo siguiente: “En lo que respecta a la suspension de la

prescripcion de la accion penal, sefala el articulo ochenta y cuatro del


https://lpderecho.pe/problemas-actuales-prescripcion-acuerdo-plenario-1-2010-cj-116/
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Cddigo Penal que el plazo se suspende si el comienzo o la continuacion
del proceso penal dependen de cualquier cuestion que deba resolverse
en otro Procedimiento. “Se trata de un recurso civilista por el que
excepcionalmente se suspende el computo del plazo, hasta tanto se
resuelva el asunto -no penal- que lo motivo. Las cuestiones que
suspenden el plazo de prescripcion son dos: a) Cuestiones previas y b)
Cuestiones prejudiciales”. Sin embargo, dicha institucidon no solo tiene
regulacion en el Codigo Sustantivo, sino también en el Procesal; es asi
que el articulo trescientos treinta y nueve, inciso uno, del Cédigo
Procesal Penal, cuya interpretacion y aplicacion ha dado motivo al
presente recurso de casacion, establece que “La formalizacion de la
investigacion suspenderd el curso de la prescripcion de la accion

penal” (Casacion 442- 2015 Santa)

interrupcion de la prescripcion de la accion penal:

La interrupcion de los plazos de prescripcion de la accidon penal, es una
figura penal que incide en el transcurso de la prescripcion, y que se da
por causas relacionadas a la comision de un nuevo delito doloso, o las
acciones procesales del fiscal y del juez en el marco del proceso penal.
Cuando operan las cuales, de interrupcion, los plazos de prescripcion

se reinician, esto es, el plazo que se habia ganado se pierde.

La casacion 347- 2011 Lima, ha sefialado que no cualquier actividad
procesal del fiscal interrumpe los plazos de prescripcion sino aquellos
en los que es necesario que existe una imputacion debida contra el
perseguido, de este modo la casacion aludida explica que: “las
actuaciones del Ministerio Publico, que interrumpen el plazo ordinario
de prescripcion; al respecto, debe precisarse que no es cualquier
actividad realizada por el Ministerio Publico, sino aquellas de entidad

suficiente, en las que se aprecia que se ha efectuado una imputacion
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valida contra el procesado, tales como la disposicion que apertura las
diligencias preliminares con imputacion a una persona por cargos en
su contra; pues sOlo asi tenemos la certeza de que los efectos del
proceso penal pueden recaer sobre una persona determinada; pues aun
cuando se haya recepcionado la declaracion de un sujeto, si €ste no ha
sido comprendido en forma expresa en el proceso bajo una imputacion
valida, no se le considerard como una actuacion realizada por el
Ministerio Publico tendiente a interrumpir el plazo ordinario de
prescripcion, toda vez que puede ser que esté declarando en calidad de
testigo, no existiendo certeza o precision de que se encuentre
comprendido en el proceso penal; ello en resguardo a los derechos
fundamentales que le asisten al procesado, tales como ser informado
de la imputacion, su derecho de defensa, el principio de igualdad de

armas, entre otros”.

1.7. Definicion de términos basicos:

Proceso Penal:

Herramienta juridica que sirve para la aplicacion del derecho penal
sustantivo, también entendido como el conjunto de actos procesales,
organizados que se inician con la comunicacion de un acto
presuntamente criminal, dirigido contra una persona que soporta la
persecucion penal y que concluye, generalmente con la emision de una
sentencia por parte del juez competente, salvo los supuestos de

aplicacion de las salidas alternativas.

Proceso Comun:

Es el proceso matriz o proceso modelo regulado en el codigo procesal
penal, el cual consta de tres etapas estrictamente marcadas como lo
son la investigacion preparatoria, la etapa intermedia y el juzgamiento.

Este proceso sirve de base para la construccion y aplicacion de los
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procesos especiales recogidas también en el Cdodigo Procesal Penal
peruano. este proceso llego a dejar sin efecto los procesos sumarios y
ordinarios que se encontraban vigentes con las antiguas normas
procesales que regian en el pais la regulacion de los procesos en el

7

Peru.

Acusacion directa:

Es aquella facultad que tiene el fiscal dentro del proceso comun de
poder pasar de las diligencias preliminares a la etapa intermedia
saltdndose la sub fase de la investigacion preparatoria propiamente
dicha. Esto se da cuando el fiscal luego de culminadas las diligencias
preliminares de la investigacion en el marco del proceso penal
considera que ya llego al grado de “sospecha suficiente”, por lo que
no es necesario seguir investigando, sino que somete la acusacion al
juez para que este determine si el caso va a juzgamiento. Constituye
un acto postulatorio que contiene la pretension de pena y reparacion,
de ser el caso, sin que se haya transitado por la investigacion

preparatoria propiamente dicha.

Prescripcion de la accion penal:

“La prescripcion de la accion penal es el transcurso del tiempo que
extingue la obligacion estatal de perseguir y pronunciarse sobre un
hecho penalmente relevante” (Meini, 2009), como puede verse de lo
sefialado en la definicién del profesor Meini, es el paso del tiempo,
permite por seguridad juridica, que el Estado abdique en su funcion
persecutora y punitiva ante la comision de un hecho con relevancia
penal. Esta prescripcion puede ser ordinaria o extraordinaria,
sefialandose ademas que hay delitos que son imprescriptibles, segun la

ley.



= Suspension de los plazos de prescripcion de la accion penal:

La suspension de los plazos de prescripcion de la accion penal, es una
figura penal que incide en el transcurso de la prescripcion, y que se da
por causas de sustanciacion en via extra penal para la determinacion
de un elemento vinculado la existencia del hecho punible que se
procesa en la via penal. Ademas, también se aplica en los casos de la
emision de la disposicion de la formalizacion de la investigacion
preparatoria. Cuando operan las cuales de suspension los plazos de
prescripcion sufren un congelamiento, superada la causal el plazo que

se habia ganado no se pierde, sino que se adiciona al nuevo plazo.

* Interrupcion de los plazos de prescripcion de la accion penal:
La interrupcion de los plazos de prescripcion de la accion penal, es
una figura penal que incide en el transcurso de la prescripcion, y que
se da por causas relacionadas a la comision de un nuevo delito doloso,
o las acciones procesales del fiscal y del juez en el marco del proceso
penal. Cuando operan las cuales, de interrupcion, los plazos de
prescripcion se reinician, esto es, el plazo que se habia ganado se

pierde.

1.8. Formulacion de la Hipaotesis:

La acusacion directa interrumpe los plazos de prescripcion de la accion
penal, porque es un acto procesal del Ministerio Publico y no existe norma

expresa que indique que el efecto es la suspension.

1.9. Propuesta de aplicacion profesional
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“Articulo 339.- Efectos de la formalizacion de la investigacion”

1. “La formalizacion de la investigacion, es el iinico acto procesal del

fiscal que suspendera el curso de la prescripcion de la accidon penal”.

1. Diseiio de la investigacion

2.1 Objeto de investigacion. -

2.1.1 Poblacion. -

Doctrina, legislacion nacional, jurisprudencia de la Corte Suprema y
sobre los la formalizacion de la investigacion preparatoria y la
acusacion directa y el efecto que producen en los plazos de

prescripcion de la accion penal.

2.1.2 Muestra. -

Legislacion nacional:

e Constitucion Politica; articulo 139. 12 sobre la prescripcion y

los efectos.
e (Codigo procesal penal: articulo 339 inciso 1.

e (Cddigo Penal, articulo 83 y 84, sobre la interrupcion y la

suspension de los plazos de prescripcion de la accidon penal.

Jurisprudencia:

e Acuerdo Plenario 1-2010 CS/116: sobre tutela de derechos
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e Acuerdo Plenario 3- 2012 CJ/116: sobre tutela de derechos

e Casacion 442- 2015 Santa, sobre la legitimidad activa para

interponer tutela de derechos

e Plenario Regional de La Libertad 2017 sobre el uso de los

principios.

e Expediente de la Sala de Piura sobre la interrupcion por

acusacion directa

e Expediente de la Sala de La Libertad (Trujillo), la interrupcion

por acusacion directa

Doctrina:

Nelvin Espinoza Guzman.
Carlos, Casas Velasquez
Carlos Augusto Bellodas

Karol Melisa, Valencia Arévalo
Carlos, Merino Salazar

Sara Pajares Bazan

AN N N N Y NN

Andy Zegarra Alvarez

2.2.  Técnicas, procedimientos e instrumentos:

2.2.1 Para recolectar datos:

e Método Comparativo: se usod este método para establecer

como se ha pronunciado la Corte Suprema y otras Cortes de



32

Distritos judiciales con relacion al tema de la acusacion directa

y su incidencia en los plazos de prescripcion de la accion penal.

e Método sistematico: Se utiliz6 para leer de forma sistematica
los articulos 83 y 84 del Codigo Penal y el articulo 339. Inciso
1 del NCPP

e Método Hermenéutico: se usd este método juridico para
desentrafar los alcances de las normas procesales sujetas al
analisis en la presente investigacion, tanto del derecho penal

como del derecho procesal penal.

2.2.2 Para procesar datos

v

v

Fichaje:

Analisis documental: Cuadro de analisis documental.

Con estos se:

v

v

v

Se logro acopiar los datos para la investigacion.
Se hizo la seleccidn de las fuentes de informacion

Se realiz6 un analiz6 de las informaciones que hay sobre el tema

en relacion a los métodos
Se pudo obtener adecuadamente respectivos resultados

Se elabord la discusion del tema a partir de los “resultados

obtenidos”

Se efectud la contrastacion de la hipotesis
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v" Se hicieron notas conclusivas desde la tematica

v’ Se elabor6 una “propuesta de modificacion”.

VARIABLES CONCEPTUAL OPERACIONAL INDICADORES MEDICION
Es una figura del
derecho penal que
se da cuando se
realizan actos
VI: fiscales y
judiciales  que | Conjunto de
Interrupcion de | impliquen la | informacion
la prescripcién | imputacion mediante -Doctrina
concreta del | jurisprudencia,
hecho :
investigado.  El dogtrlnq,, -Legislacion
plazo trascurrido leglsl.acmn que
se pierde. permiten
establecer que el | -Jurisprudencia Nominal
efecto de la | nacional de Ia
acusacion Corte Suprema.
directa es la )
VD: Es una potestad interrupcion  de -Pleparlo
N que tiene el fiscal los plazos de Regionales.
Acusacion cuando luego de .,
directa en el | concluida las prescr'lpmon de
Peru. diligencias la accion penal.
preliminares no
formaliza la
investigacion,
habida cuenta
que, segin su
tesis, ya cuenta
con elementos
suficientes  para
acusar.

2.3 Operacionalizacion de variables:
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I11.  RESULTADOS

Legislacion:

v" Articulo 139. 12 de la Constitucion:
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La prescripcion y su efecto de cosa juzgada.
Articulo 339. 1 del cddigo procesal penal

La disposicion de formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria tiene como efecto la suspension de los plazos de prescripcion

de la accion penal.

Articulo 336. 4 del codigo procesal penal

Sefiala que cuando el fiscal ha conseguido, en las diligencias preliminares,
llegar a un grado de sospecha suficiente de la comision de los hechos y de
la vinculaciéon del procesado con estos hechos, no formalizard la
investigacion preparatoria, sino que ird directamente a la etapa intermedia

ingresando el respectivo requerimiento acusatorio.

Articulo 83 del cédigo penal:

Sefiala que los actos del Ministerio Publico y también los que realice el
juez, asi como la comision de un nuevo delito doloso, tendran como efecto

la interrupcidn de los plazos de prescripcion de la accion penal.

Articulo 84 del cédigo penal:

Que sefala que las causas de suspension de la accion penal se dan cuando
es necesario un pronunciamiento fuera en un proceso extrapenal para la
determinacion de un dato estrictamente ligado y conexo con el caracter

delictuoso del hecho sustanciado en el proceso penal.

Doctrina:

Autores Tutela para la victima
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Nelvin Espinoza Guzman.

“En la formalizacién de la investigacion
preparatoria, se formaliza para seguir
investigando y no para saltar a la etapa
intermedia, debido a que incluso se podria
dar un supuesto de sobreseimiento, por lo
que no tienen las mismas finalidades y no
producen los mismos efectos, como mal
senala la Corte Suprema en la Casacion
N°66-2018-Cusco. Toda interpretacion
analdgica que cause perjuicio a la libertad
del imputado estd prohibida pues, al
interpretar una ley de manera extensiva,
analogica in malam partem y “no
restrictiva”, atenta directa 0
indirectamente con uno de los derechos
mas importantes después de la vida, la
libertad. (...) La  jurisprudencia
cuestionada no resultaria ser adecuada y
razonable pues afectaria la libertad
personal con una interpretacion extensiva
de la ley (...) ello guarda relacion con la
aplicacion mas favorable al reo y el
principio de legalidad pues se intenta
aplicar un supuesto procesal que no esta
regulado y amparado en la norma
sustantiva ni adjetiva”.

Carlos, Casas Velasquez

“Se atenta contra la libertad personal del
procesado pese a que se considere como
una justificacion aparente de que también
se busque la punibilidad del delito o que el
delito no quede impune a través de la
prescripcion, pero al realizar ese tipo de
conclusiones pareciera que al proceso
penal no le interesaria los derechos del
procesado sino mas bien la punibilidad de
una conducta a efectos de evitar las
prescripciones”
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Carlos Augusto Bellodas

“El juez en su labor de aplicar la ley penal
debe tener una estricta sujecion a la
misma, no rebasando ni ampliando
conceptos no previstos por ella (...)
suspender el curso de la prescripcion de la
accion penal ante una acusacion directa
rebasa en demasia el sentido normativo del
articulo 339, inciso 1 del CPP, puesto que
de su descripcidon normativa no se advierte
la aplicacioén de la suspension. en aras y
respeto al ordenamiento juridico no debe
de extenderse la suspension del curso de la
prescripcion accion penal al emitir una
acusacion directa”

Karol Melisa, Valencia Arévalo

“La Acusacion Directa al constituir un
mecanismo de aceleracion procesal, y al
contar con los elementos suficientes para
que el Estado ejerza su Ius Puniendi,
resulta innecesario otorgale la condicion
de causal de suspension de prescripcion de
la accion penal, toda vez que a través de la
suspension el Ministerio Publico obtiene
mas tiempo para perseguir el delito y
asegurar su cumplimiento, surgiendo una
contradiccion, si lo que se pretende con la
Acusacion Directa es abreviar las etapas
del proceso comun”
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Carlos, Merino Salazar

“El efecto es la interrupcion porque se
aplica el articulo 83 del C.P. y no el articulo
339.1 del NCPP., pues el mismo esté pre-
visto para un proceso penal comun, con in-
vestigacion preparatoria”
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Sara Pajares Bazan

“Se tiene que tener en cuenta que la
suspension de los plazos de prescripcion en
la acusacion directa no es ta regulada de
manera taxativa, por lo cual su aplicacion
analdgica vulnera el principio de legalidad
penal regulado en el inciso 3 del articulo
139 de la Constitucion Politica, asi como el
inciso 9 de dicho articulo, el principio de
inaplicabilidad por analogia de la ley
penal”

Andy Zegarra Alvarez

“En Chile, su norma sustantiva si le da
como concepto a la suspension de la
prescripcion que esta se va a dar cuando se
notifica formalmente al investigado sobe
una imputaciéon, por eso le atribuye
normativamente a la formalizacion el
efecto de suspender los plazos porque eso
implica  notificar ~ formalmente  al
investigado una imputacion. En Chile no
existe esta colision de normas procesales.
Aqui nace el error del legislador pues copia
una regulacion normativa cuando no es
compatible. Asi mismo la legislacion
chilena regula la acusacion directa pero no
le atribuye como efecto la suspension de
los plazos de prescripcion, por lo que, si
mal copiamos de chile el efecto de la
suspension en la formalizacion de la
investigacion preparatoria ;por qué le
vamos a atribuir a la acusacion directa un
efecto que nuestra fuente no le atribuye?”
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Jurisprudencia:

Acuerdo Plenario 1-2010 CS/116:

La Corte Suprema sefiald que el efecto de
la formalizacion de la investigacion
preparatoria no puede ser la interrupcion,
sino que este viene dado por la suspension
pues asi lo sefialado la norma procesal
expresamente por cuanto no se podria
sustentar que es una causa de interrupcion
cuando expresamente se hace alusion a la
suspension, sefiala ademas que la
disposicion de formalizacion es la unica
cusa de suspension distinta a las previstas

en el articulo 84 del CP (causa sui géneris)

Acuerdo Plenario 3- 2012 CJ/116:

Al igual que el acuerdo plenario N° 1-
2010, ha sefialado que el efecto de la
disposicion de formalizacion de la
investigacion preparatoria es una causal
de suspension sui generis, es decir, el
unico acto fiscal que no interrumpe, sino
que suspende, suspension que durara un
plazo igual a la  prescripcion

extraordinaria.

Casacion N° 66- 2018 Cusco.

Sefiala que la acusacion directa tiene las
mismas funciones que la disposicion de
formalizacion de la  investigacion
preparatoria por lo que la acusacion
directa debe suspender el plazo de
prescripcion de la accion penal tal y como

lo hace la formalizacién, ello a partir de
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una integraciéon via analogia, dado que

ambas son actos de comunicacion fiscal.

Acuerdo N° 07- 2017 CSJLL

“La acusacion directa no es un proceso
especial, sino mas bien un mecanismo de
aceleracion del proceso penal comin que
busca evitar tramites innecesarios, en la que
no existe propiamente la etapa de
investigacion preparatoria, no existiendo por
consiguiente la necesidad de prolongar la
duracion del proceso que es el efecto propio
de la suspension”

Corte Superior de Justicia de Loreto.
Primer Juzgado de Investigacion Pre-
paratoria en el Expediente 01258-2015-
0-1903-JR-PE-01

“(...) Toda vez que la formulacion de la
Acusacion Directa presentada (...) no
suspendid el plazo prescriptorio, en el
entendido que el Acuerdo Plenario N° 3.2012
no ha comprendido a la Acusacion Directa
como una institucion con la capacidad de
suspender el decurso de la prescripcion,
precisando que este Colegiado Superior no se
aparta del criterio doctrinario jurisprudencias
de la Corte Suprema, sino que se realiza una
interpretacion en lo no previsto en los
Acuerdos Plenarios anteriormente citado,
razon por la cual la declaracion de oficio de
la prescripcion de la accion penal en fecha
doce de julio del dos mil dieciséis por parte
del A-quo , debe ser confirmada.”.

Segunda Sala Penal de Apelaciones —

Corte Superior de Justicia de Piura.

Resolucion N° 26 de fecha 14 de julio
del 2016

“La Acusacion directa es un mecanismo de
aceleracion del proceso comun que busca
evitar tramites innecesarios, por lo que se
faculta al fiscal formular directamente
acusacion por los elementos obtenidos
preliminarmente que acreditan la realidad del
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delito y la vinculacion del imputado al
mismo, y por lo establecido en el Acuerdo
Plenario 06 — 2010/CJ-116, no se producira
la etapa de Investigacion Preparatoria por ser
innecesaria, ni tampoco una formalizacion de
la investigacion preparatoria por lo que,
resulta irracional pretender equiparar ambas
figuras”
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IV. DISCUSION

La Corte Suprema, en funcion de lo que sefial6 el acuerdo Plenario 6-2010 CJ/116,
sobre que la acusacion directa tiene las mismas funciones que la formalizacion de la
investigacion preparatoria, ha sentado como criterio en la casacion 66-2018 Cusco
que la acusacion directa al tener los mismos efectos que la formalizacion de la
investigacion preparatoria y dado que esta tiltima tiene como efecto, de forma expresa,
suspender los plazos de prescripcion de la accion penal, este mismo efecto con
respecto al decurso prescriptorio también se origina con la llamada "acusacion
directa", al respecto, la jurisprudencia anotada en mi investigacion, con muy buen
criterio ha sefalado que este efecto de la disposicion de la formalizacion de la
investigacion preparatoria no se le puede extender a la acusacion directa, porque no
estd regulado de forma expresa por lo que se lesiona el principio de legalidad al sefialar
tal criterio, asi mismo, que no se puede hacer una aplicacion analogica porque al ser
la suspension mas perjudicial al investigado no es correcto aplicar el efecto de
suspension de la prescripcion por acusacion directa. Ademas, también se ha sefialado,
que en la acusacion directa el proceso penal es més célere por lo que carece de eficacia
practica alargar los plazos de prescripcion cuando el proceso acabara en mucho menor
tiempo que un proceso que agota las tres fases completas, sobre todo teniendo en
cuenta que hoy por hoy la audiencia de control de acusacion es inaplazable y no
gastara un largo interregno de tiempo. Considero que es una arbitrariedad del Estado
en su ejercicio de actor persecutor, con lo que colateralmente se dana el debido

proceso y el plazo razonable.

Los mismos acuerdos plenarios 1-2010 y 3-2012, cuando apuntan que la inica causal
distinta a las del articulo 84 del Codigo Penal (causa sui géneris le llaman) en la que
un acto fiscal no interrumpe, sino que suspende los plazos de prescripcion de la accion
penal es: la formalizacion de la accidon penal; por lo que se sefiala, que cualquier otro

acto fiscal que contengan una debida imputacion no debe suspender sino interrumpir
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los plazos de prescripcion de la accidon penal. La propia Corte Suprema pareciere
contradecirse de forma lamentable cuando sefiala que la disposicion de formalizacion
es una causal sui géneris de suspension y luego pasado un tiempo, sefiala que hay
otros actos fiscales como la acusacion directa que suspende los plazos prescriptorio

de la accion penal.

Con la doctrina anotada se ve una flagrante lesion al principio de legalidad, cuando la
salida es muy sencilla, existe norma que regula el efecto de la acusacion directa y es
el 83 que senala que por ser un acto fiscal tiene como efecto la interrupcion de la
prescripcion de la accidon penal, siendo innecesaria extender la aplicacion del 339
inciso 1 al 336. 4 (acusacion directa) usando la integracion por analogia, no solo
porque esta prohibida por ser perjudicial al imputado, sino porque no es necesario

integrar cuando ya hay disposicion expresa: el articulo 83 del Codigo Penal.
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V. CONCLUSIONES:

El proceso penal comun tiene una estructura basica de tres etapas: la investigacion
preparatoria, la etapa intermedia y el juicio oral. En la primera se realizan los
actos de investigacion bajo los alcances del principio de objetividad; en la etapa
intermedia se revisa los actos que sustenta la acusacion y se decide si el caso
pasard a juicio, y en esta ultima etapa (juicio oral) se actiia la prueba y de termina

la culpabilidad del acusado.

La acusacion directa es una facultad que tiene el fiscal dentro del proceso comin
de ir directamente a la etapa intermedia luego de que se han realizado las
diligencias preliminares, siempre que, segun su criterio, ha alcanzado luego de

esas diligencias preliminares el grado de sospecha suficiente.

El Cédigo Penal ha sefialado que los actos del Ministerio Publico interrumpen los
plazos de prescripcion de la accion penal, mientras que el Codigo Procesal Penal
sefiala que la disposicion de formalizacion de la accion penal los suspende al ser
una causal, sui géneris de suspension, sin embargo, la Corte Suprema ha sefialado
que la acusacién directa, por tener las mismas funciones que la formalizacion,

también suspende los plazos de prescripcion de la accion penal.

La acusacion directa no suspende los plazos de prescripcion, pues no existe una
norma procesal expresa que sefiale ello, aplicar el 339. 1 a la acusacion directa
infracciona el principio de legalidad dado que es una aplicacion analdgica "in
malam partem". Lo que si existe es una norma penal (articulo 83 del CP) que
habilita como efecto de la acusacion directa al ser un acto procesal del fiscal que
contiene una imputacioén a interrumpir los plazos de prescripcion de la accion

penal.

VI. RECOMENDACION
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La disposicion del Codigo Procesal Penal se debe modificar de la siguiente manera:

“Articulo 339.- Efectos de la formalizacion de la investigacion”

1. “La formalizacion de la investigacion, es el inico acto procesal del fiscal

que suspendera el curso de la prescripcion de la accion penal”.
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