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RESUMEN

Este trabajo se ha desarrollado con el objetivo de analizar el nivel de incidencia de la
Prisién Preventiva en la sobrepoblacion carcelaria en los penales Castro Castro y
Lurigancho, en el distrito Judicial Lima Este, 2017. El tipo de estudio de acuerdo al
fin que persigue bésica, de acuerdo al disefio de investigacion descriptiva, se utiliza
el método cuantitativo con andlisis documentario

El presente estudio tiene como base el andlisis documentario, de los distintos informes
estadisticos emitidos por el Instituto Nacional Penitenciario (INPE) y del

Instituto Nacional de Estadistica (INEI) en el periodo enero- febrero 2017

ABSTRACT

This work has been carried out with the purpose of analyzing the level of incidence
of the Preventive Prison in prison overpopulation in Castro Castro and Lurigancho

penitentiaries, in the East Lima Judicial District, 2017. The type of study according



to the purpose that pursues basic , according to the descriptive research design, the
quantitative method with documentary analysis is used

The present study is based on the documentary analysis of the different statistical
reports issued by the National Penitentiary Institute (INPE) and the National
Institute of Statistics (INEI) in the period January-February 2017

1 INTRODUCCION

Los procesos de prisién provisional tienen una incidencia alta en el hacinamiento
carcelario, actualmente se puede observar que los diferentes penales estan
desbordados segun cifras del INPE el hacinamiento carcelario es de 309% en el caso
del establecimiento penitenciario Castro Castro y 196% el hacinamiento carcelario
en el establecimiento penitenciario Lurigancho (INPE, Setiembre 2017). Para el
presente estudio se usa como base el analisis documentario de los distintos informes
estadisticos emitidos por el Instituto Nacional Penitenciario (INPE) y del Instituto
Nacional de Estadistica (INEI)

1.1 REALIDAD PROBLEMATICA

Las cifras emitidas por el INPE demuestran una gran poblacion de Procesados en
los diferentes penales a nivel nacional, la situacion procesal de los internos en las
penitenciarias en el afio 2016 en su totalidad es de 39,091 que estaban siendo
procesados, frente a 37,052 sentenciados (INEI, junio 2016), en el penal de San



Juan de Lurigancho se tiene una poblacién de 5,400 procesados frente a 4,364
sentenciados (INPE, Setiembre 2017)

Mediante un estudio realizado por el Instituto de Defensa Legal (IDL) en el afio
2013, se puede observar que del total de denuncias que fueron registradas por
hechos delictuosos, solo entre el 0,5y el 4% serian sujeto de requerimiento de parte
de la fiscalia, cabe precisar ademas que el Ministerio Publico solicitd prision
preventiva en alrededor del 66% de casos formalizados —ya no de denuncias
realizadas-, y de ellos, aproximadamente, el 76% del total de estos requerimientos
son encontrados fundados, lo cual equivaldria a 3 de 4 pedidos (IDL, 2013)

Podemos ver que entre las motivaciones que impulsan los pedidos de prision
preventiva encontramos: a) politicas criminales que proponen mayores niveles de
encarcelamiento como solucién a la inseguridad ciudadana, se descifra en la
legislacion y también las practicas que ponderan la aplicacién de esta medida
coercitiva y limitan la posibilidad de aplicar otras medidas alternativas; b)
prevalencia de la politicas de mano dura, podemos ver en los discursos de las
autoridades que buscan poner fin a la inseguridad ciudadana usando como medio
la aplicacion de mayores penas a los delitos, también la presion que ejercen los
medios y por supuesto la opinién publica; ¢) utilizacion de mecanismos de control
disciplinario, son usadas sancionando a las autoridades que optan por colocar
medidas alternativas en vez de optar por la prisién preventiva; d) ineficiente defensa
publica; y e) falta de coordinacién interinstitucional entre los actores de
administracion de justicia. (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2017)
El que se privilegie la prision provisional con Politicas criminales que buscan
mayores niveles de encarcelamiento y politicas que endurecen el sistema de justicia
ha dado como resultado que se justifique el que sea aplicada esta medida, dando
como resultado el crecimiento de la poblacion de procesados en los distintos
penales de nuestro pais y por consiguiente en el hacinamiento del sistema
penitenciario, se puede observar un incremento de 97,102 internos en el afio 2016 a
10,865 internos en el afio 2017, representando un incremento del 6% (INPE,
Setiembre 2017), generando penales hacinados como es el caso del establecimiento
penitenciario Lurigancho con una poblacién de 9,764 internos en el 2017 y con una
capacidad de albergue de 3,500 internos. (INPE, Setiembre 2017). Agrava mas el
hecho que el distrito judicial de Lima Este alberga al distrito mas grande y populoso
de la provincia de Lima que es San Juan de Lurigancho, con una poblacion de
17091 303 habitantes ante 41 fiscalias y 132 fiscales para el total de los distritos que



alberga este distrito judicial, y se tiene que ver ademas que en San Juan de
Lurigancho se ha tenido, entre los afios 2013 al 2016, 14,587 denuncias registradas
(INEI, junio 2016), ante tal cantidad de denuncias es facil notar la sobrecarga
procesal existente en este distrito y ademas de la poca cantidad de los empleados en
el sistema judicial, que confluye ademés con la capacidad logistica que es
fundamental en la actividad procesal, influyen en la actividad diaria de los
operadores judiciales y principalmente en esta medida cautelar. Todo esto confluye
siendo afectado por la sobrepoblacion generada por la gran cantidad de procesados
gue albergan los centros penitenciarios.

El Peru sigue las recomendaciones dadas por la CIDH, en su informe que cuyo
objeto es reducir la aplicacién de la prisidn provisional en las américas, siendo que
como nacion hemos ratificado el “compromiso de respetar y dar garantias para que
sean respetados los derechos fundamentales de las personas”’(Comision
Interamericana de Derechos Humanos, 2018) debido a ello se han tomado diferentes
consideraciones y medidas para dar una mayor celeridad a los procesos, teniendo
varias modificaciones en el codigo procesal penal y pronunciamientos en Acuerdos
Plenarios que han sido relevantes para uniformizar los criterios sobre la prision
preventiva, y garantizar el derecho al plazo razonable que tiene todo procesado.

Es necesario analizar el nivel de impacto que tiene la prision preventiva en la
sobrepoblacion penitenciaria, buscando desarrollar una politica criminal correcta,
con un plan sostenido, metas claras y bien definidas.

1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA

;De qué manera incide la prision preventiva sobre el hacinamiento carcelario en los centros
penitenciarios Miguel Castro Castro y Lurigancho en el distrito judicial Lima Este, Enero

— Diciembre 20172
1.3 JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

La prisi6n preventiva es una medida cautelar de caracter personal, el que se tenga un gran
nimero de procesados versus un menor nimero de sentenciados indica un problema que
todavia no se ha resuelto. Las mejoras procesales, asi como la implementacién del control
de plazos han ayudado a reducir el tiempo de espera de los procesados en los penales, debido
al actual hacinamiento carcelario es necesario medir el nivel de incidencia que tiene la

prision preventiva sobre este.



1.4 OBJETIVOS.

a. OBIJETIVO GENERAL:

Demostrar que la prision preventiva tiene una incidencia alta sobre el hacinamiento
carcelario en los centros penitenciarios Miguel Castro Castro v Lurigancho en el distrito
judicial Lima Este, Enero — Diciembre 2017

b. OBIJETIVOS ESPECIFICOS:

* Analizar la institucion de la prisidn preventiva en nuestra legislacion y la realidad
penitenciaria derivada de esta.
» Demostrar que prision preventiva incide sobre el hacinamiento carcelario en los centros

penitenciarios

1.5 ANTECEDENTES.

La doctora Karla Danae Cerquin Diaz, en su tesis desarrollada “La prision Preventiva
y la sobrepoblacidn carcelaria en el establecimiento Penitenciario Lurigancho, en el

ario 2017, concluy6 respecto a la aplicacién de la Prision Preventiva que: “la prision
preventiva incide en la sobrepoblacion carcelaria en el establecimiento penitenciario
de Lurigancho” (Karla Danae Cerquin Diaz, 2018) esta conclusion tendra incidencia

esencial en nuestra investigacion

El doctor Rabanal Oyarce Bernabé, en su tesis desarrollada “Prision Preventiva y derecho
del imputado a ser juzgado en un plazo razonable en aplicacion del Cédigo

Procesal Penal, Lima 2017 concluyd: “Que, los plazos mdximos de la prision
preventiva previstos en los Art. 272° del Coédigo Procesal Penal, se han venido
aplicando de manera automatica, considerando que Unicamente se encontraban
condicionados a la admision de la medida coercitiva, donde el Fiscal Gnicamente se
limitaba en cumplir y motivar los presupuestos previstos en el Art. 268°, 269° y 270°
del Codigo en mencion en concordancia con los criterios vinculantes que se
desprenden de la Casacion 626 — 2013 — Moquegua, y el Juez de revisar lo ofrecido
por el Fiscal y emitir el auto respectivo de acuerdo al 271°; sin embargo ninguno de

éstos se pronunciaban sobre el plazo de la medida de coercion personal, que por lo



general el pedido fice el plazo mdximo y el auto de admision automdtica”(Oyarce,

2017), esta conclusion tendra incidencia esencial en nuestra investigacion.

1.6 BASES TEORICAS

DEFINICIONES
PRISION PREVENTIVA.

Victor Cubas Villanueva en su obra “El nuevo proceso penal peruano. Teoriay practica de

su aplicacion”. sefiala que:

“la prision preventiva es una medida coercitiva de cardcter personal, provisional y
excepcional, que dicta el Juez de la Investigacion Preparatoria en contra de un
imputado, en virtud de tal medida se restringe su libertad individual ambulatoria,
para asegurar los fines del proceso penal, este mandato esta limitado a los supuestos

que la ley prevé. (Cubas Villanueva, 2009)

Mientras tanto Pablo S&nchez Velarde afirma que:
“se trata de la medida coercitiva o cautelar de mayor gravedad en el proceso penal

pues importa la privacion de la libertad del imputado mientras dure el proceso o hasta

que se varie por otra medida o cese dicha privacion™ (Velarde, 2009)

José¢ Maria Asencio Mellado en “Las medidas cautelares personales del proceso penal”

considera que:

“la prision preventiva o provisional constituye una medida cautelar de caracter
personal, cuya finalidad, acorde con su naturaleza, es la de garantizar el proceso en
sus fines caracteristicos y el cumplimiento de la futura y eventual pena que pudiera
imponerse. No puede asignarse a esta medida una naturaleza tal que la haga devenir
en una medida de seguridad o, incluso, en una pena anticipada. Ni el proceso penal
es un instrumento de politica criminal, ni puede serlo tampoco cualquier tipo de

resolucion que en su seno se adopte” (Mellado)

En palabras de Gimeno Sendra citado por Alonso Raul Pefia Cabrera Freyre considera que:



“es la situacion nacida de una resolucion jurisdiccional de caracter provisional y
duracion limitada por la que se restringe el derecho a la libertad de un imputado por
un delito de especial gravedad y en quien concurre un peligro de fuga suficiente para
presumir racionalmente que no acudira al llamado de la celebracion del juicio oral ”.
Asimismo, citando a Fenech sefiala que “es un acto cautelar por el que se produce
una limitacion de la libertad individual de una persona en virtud de una resolucion
judicial, y que tiene por objeto el ingreso de ésta en un establecimiento piiblico,
destinado al efecto, con el fin de asegurar los fines del proceso y la eventual
ejecucion de la pena™ (Videla, 2011)

PRINCIPIO DE INTERVENCION INDICIARIA

Flores comenta en “La Prisidn Preventiva Y La Audiencia De Prision Preventiva” que:

“Se refiere a las exigencias fdcticas necesarias que permitan entender que existe
fundamento para limitar el derecho fundamental. Se relaciona con el fumus delicti
comissi que no desbarata la presuncion de inocencia, sino que es una exigencia para
que la medida de prision provisional tenga una sélida base. Por muy evidentes y
suficientes que sean estos motivos, en ningun caso pueden sustituir, ni adelantar los

resultados, que tras el juicio oral se constaten en la sentencia condenatoria firme”.

(FLORES)
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

El principio de proporcionalidad busca que para poder aplicar la prision preventiva
confluyan los elementos necesarios, Flores lo define como:

“No exige que la limitacion de la libertad personal persiga amparar intereses
generales, sino que esta sea adecuada y necesaria para alcanzar la finalidad de
aseguramiento fijada en la ley, y a través de un medio idoneo. Desde este principio
se articulan dos motivos concurrentes para la legitimidad de la privacion de libertad:
delito grave y peligro procesal”. (FLORES)
Ore Guardia, enriquece el Principio de Proporcionalidad, en la siguiente forma:



“Consideramos que resulta desproporcionado que ante delitos de menor gravedad o

poca danosidad social se restrinja la libertad ambulatoria de los procesados, por
cuanto ello implica desconocer los efectos criminégenos de las privaciones de la
libertad de corta duracion, la desnaturalizacion de una medida excepcional de
naturaleza procesal, asi como la entronizacion de la detencion como verdadero
anticipo de la pena.” (Oré Guardia, Arsenio: “Las Medidas Cautelares Personales
En EIl Proceso Penal Peruano’; Edit. Reforma, Lima, Primera Edicion, 2011, pp.
34)

PRESUPUESTOS DE LA PRISION PREVENTIVA

El articulo 268 del Cédigo Procesal Civil establece los presupuestos necesarios de la prisién
preventiva:

“El Juez, a solicitud del Ministerio Piiblico, podra dictar mandato de prision
preventiva”, este es un requisito establecido por nuestro Cdodigo, el cual sefiala al
fiscal como director de la investigacion, y es €l quien tiene la potestad de evaluar la
necesidad de solicitar alguna medida cautelar, siempre cumpliendo con los
presupuestos establecidos en nuestra legislacion, entre ellos:

a) “Que existen fundados y graves elementos de conviccion”, se considera a la prision
preventiva como una medida excepcional, siendo que su aplicacion vulnera derechos
fundamentales, por tanto, el fiscal debe sustentar su solicitud con elementos suficientes para
fundamentar el pedido de prision preventiva.

b) “Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro arnios de pena privativa de
libertad”, podemos ver en los discursos de altas autoridades que el establecimiento

de politicas de mano dura como supuesta solucion a la inseguridad ciudadana, para
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¢) “Que el imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que fratara de eludir la accion de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacion) ”. Un punto a tener en cuenta es que un grupo de procesados lo son
por primera vez, sin antecedentes por lo cual el fiscal tendria que sustentar su
solicitud en el término de otras circunstancias, por lo cual se tiene que tener bastante
cuidado a no llegar a convertirse a discriminacion, tal como lo declara una
investigacion académica titulada “Discriminacion e impacto negativo de la prision
preventiva en las vidas de las personas ", de 1a Universidad de Chile, 1a cual establece
una relacion entre la pobreza y la raza, con la motivacion de los jueces para dictar la
medida cautelar

d) “la existencia de razonables elementos de conviccion acerca de la pertenencia del
imputado a una organizacion delictiva o su reintegracion a la misma” el tribunal
constitucional se ha pronunciado sobre este tema, estableciendo que el hecho de
pertenecer a una organizacion criminal “no justifica por si solo el dictade de una
medida de prision provisional” (Gaceta Juridica, 2018) siendo que los derechos de
presuncion de inocencia y el de libertad son demasiados pesiados estos impiden que

se pueda justificar el encarcelamiento con “criterios [lanamente punitivos”

PELIGRO DE FUGA

“El peligro de fuga, implica la existencia de elementos concretos que llevan a
presumir el riesgo muy probable de que el imputado pretendera sustraerse al proceso
penal, alaaccion de lajusticiay a su responsabilidad. Para poder tener indicadores
objetivos de ello: el Articulo 269 del CPP, seflala tener en cuenta aspectos muy
puntuales, como son: nuevamente la gravedad de la pena establecida por ley, pero
esta vez en relacion a que una pena mayor significa un mds alto riesgo de fuga o
sustraccion del imputado al proceso, la existencia o no de arraigo de parte del
imputado, (entendida como asentamiento familiar, laboral, existencial), el
comportamiento del imputado durante el procedimiento o en ofro proceso anterior,
la gravedad del hecho cometido (elemento nuevo, introducido por modificatoria
reciente del CPP que viene a reemplazar en forma mucho mds clara y objetiva al

anteriormente denominado: dafio resarcible)” (NISHIHARA 2013)

Referente al peligro de obstaculizacion el articulo 270 del CPP indica:



“Para calificar el peligro de obstaculizacion se tendrd en cuenta el riesgo razonable

de que el imputado:

1. Destruird, modificard, ocultard, suprimira o falsificard elementos de prueba.
2. Influird para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente.

3. Inducira a otros a realizar tales comportamientos”. (Codigo Procesal Penal 2004)

AUDIENCIA DE PRISION PREVENTIVA

Avrticulo 271 Audiencia y resolucidn, en el cual se describen plazos y requisitos para
todos operadores judiciales, de la siguiente manera:

Articulo 271 Audiencia y resolucion, en el cual se describen plazos y requisitos
para todos operadores judiciales, de la siguiente manera:

1. “Bl Juez de la Investigacion Preparatoria, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes al requerimiento del Ministerio Publico realizara la audiencia para
determinar la procedencia de la prision preventiva. La audiencia se celebrara con
la concurrencia obligatoria del Fiscal, del imputado y su defensor. El defensor del
imputado que no asista sera reemplazado por el defensor de oficio.
2. Rige en lo pertinente, para el tramite de la audiencia lo dispuesto en el articulo 8,
pero la resolucion debe ser pronunciada en la audiencia sin necesidad de
postergacion alguna. El Juez de la Investigacion Preparatoria incurre en
responsabilidad funcional si no realiza la audiencia dentro del plazo legal. El Fiscal
v el abogado defensor seran sancionados disciplinariamente si por su causa se
Srustra la audiencia. Si el imputado se niega por cualquier motivo a estar presente
en la audiencia, sera representado por su abogado o el defensor de oficio, segin sea
el caso. En este ultimo supuesto debera ser notificado con la resolucion que se expida
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la conclusion de la audiencia.

3. Bl auto de prision preventiva sera especialmente motivado, con expresion sucinta
de la imputacién, de los fundamentos de hecho v de derecho que lo sustente, y la
invocacion de las citas legales correspondientes.

4. Bl Juez de la Investigacion Preparatoria, si no cownsidera fundado el
requerimiento de prision preventiva optara por la medida de comparecencia

restrictiva o simple segiun el caso”. (Codigo Procesal Penal, 2004)
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REVOCATORIA DE PRISION PROVISIONAL E IMPOSICION DE

COMPARECENCIA RETRICTIVA

SALA DE APELACIONES DE AREQUIPA EXP. 2008-11067-25, se refiere a la
revocatoria de la prision preventiva e imposicion de la comparecencia restrictiva de
la siguiente manera:

“Aunque la defensa del agraviado no preciso adecuadamente el agravio de la
decision de prision preventiva en la audiencia correspondiente, se colige a partir de
los postulados defensivos, que la asesoria técnica del procesado entiende como
excesiva la limitacion de libertad que el internamiento carcelario implica, y debido a
ello, planted la adopcion de una comparecencia proponiéndola alternativamente
como simple, o restrictiva, ofieciendo en este ultimo caso cubrir una caucion.
Habiendo el presunfo agente confesado y no configurdndose los presupuestos
materiales de la prision preventiva en los términos que establece el articulo 268 del
Caddigo Procesal penal, debe imponerse mandato de comparecencia restrictiva, pues
se encuentra acreditado que el imputado tiene arraigo local, cuenta con familia, y
frabajo conocido. La sala decidio | REVOCAR el aufo que declara fundado el
requerimiento de prision preventiva emitido a solicitud de la Sra. Fiscal del primer
despacho de la segunda fiscalia corporativa penal, en contra de (...) U DICTAMOS
en contra del indicado procesado, la medida cautelar personal de

COMPARECENCIA RESTRICTIVA" (Resolucion N ° 03-SPA, 2008)

PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA

El CPP en su articulo 272 indica que nos indica que la medida cautelar dura 09 meses
en procesos que no sean considerados complejos y 18 meses en procesos complejos,
estos plazos podrian ser prolongados hasta por un plazo no mayor de 18 meses,
(274.1) lo cual indica que los procesos catalogados como no complejos deberian tener
una duracién maxima de 27 meses en el caso de los procesos complejos una duracion
maxima de 36 meses.

La prolongacion es realizada a solicitud del fiscal ante el vencimiento de la prision
provisional y con el propoésito de continuar con las investigaciones (274.1), la
solicitud se pone a consideracion del magistrado encargado de la investigacion
preparatoria, aungue nos encontremos en etapa de juzgamiento (274.2), considerando
circunstancias que conlleven una singular dificultad o también la necesidad de
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prolongar los actos investigatorios y también teniendo en cuanta la posibilidad que el
acusado se desentienda a la accion de la justicia (274.1 del NCPP)

Otra luz referente a este tema nos lo da La Corte Superior De Justicia De La Libertad,
en sus Juzgados Penales De Investigacion Preparatoria Del Distrito Judicial De La
Libertad, en el ACUERDO PLENARIO N ° 02-2008 Trujillo,14 de julio del dos mil
ocho:
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“La prision preventiva no durara mas de nusve meces (Art. 272.1 del CPP}, empero,

wratandose de procesos complejos, el plazo Itmite de la prision preventiva no durara

mas de dieciocho meses {Avt. 2172 1% del CPP). La caljficacion de un proceso como

complgio es facultad exclusiva del Fiscal a carge dsl caso, cuando concurre
cualquiera de los supusstos taxativos del Avt. 342. 3° del CPP.

En el caso que un proceso haya side declarado complgjo, la prolongacion de la
prision preventiva ds nueve a dieciocho meses es automatica, esto porque, se le faculta
al imputado solicitar la cesacion de la prision preventiva Y su sustitucion por una
medida de comparecencia las veces que lo conzidsre pertinente (Art. 283° del CPP).

La caljficacion de la investigacion como compleja por sl Fizcal, ne impide &l control
de Isgalidad que pueda efectuar sl Juez ds Investizacion Preparatoria, a solicitud
del imputado.

No obstante lo expuesto, la prision preventiva también pueds prolongarse ds nueve
a disciocho meses- sin la previa declaracion dsl proceso como complgjo-, cuando
concurran circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacion ds a
investigacion ¥ gus &l imputado pusda sustrasrse a la accion de la justicia (Art.

274.1° del CPP).|

Esta segunda forma de extension de la prision preventiva, contiene una formula
abierta especial dificultad que pusde estar referide a cualguisva de los supusstos
taxativo: del Art. 342.3 ° del CPP o a cualguier otra situacion gue en forma
excepcional justifigus la comtinuacion de la prision cautelar ds la libertad
ambulatoria del imputado, a efsctos de asegurar su sujecion para tedo el proceso,
entendido desde la investigacion preparatoria hasta el mismo juzgamisnto

La prolongacion en este caso, debe ser requerida por sl Fiscal anter del vencimisnto
de los nueve meses, seva debatiday resusitapor el Jusz de Investigacion preparatoria
en audiencia publica.

ACUERDQ El juez de Investigacion Preparatoria puede prolongar el plazo de la

prizion prevemtiva ds nueve a disciocho meses, previo requerimiento del fiscal

debatido y resuelto en audiencia piiblica, sin que previamente el proceso haya sido

declarada compleja por el Fiscal”. (Acuerdo Plenario N°02 Trujillo. 2008)

DURACION DE LA PRISION PREVENTIVA
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9 MESES

18 MESES

DETERMINACION DE COMPLEJIDAD DE PROCESO: la evaluacion de la

complejidad de proceso se da al cumplirse las condiciones fijados en el Codigo
Procesal Penal en el articulo 342.3, lo cual sefiala:

a) “requiera de la actuacion de una cantidad significativa de actos de
investigacion...”;

b) “comprenda la investigacion de numerosos delitos..."';

¢) “involucra una cantidad importante de imputados o agraviados ... ”’;

d) “demanda la realizacién de pericias que comportan la revisién de una nutrida
documentacion o de complicados andlisis técnicos...";

e) “necesita realizar gestiones de cardcter procesal fuera del pais...";

)" involucra llevar a cabo diligencias en varios distritos judiciales...”’;

g) “revisa la gestion de personas juridicas o entidades del Estado” ...; o

h) “._comprenda la investigacién de delitos perpetrados por integrantes de una
organizacion criminal, personas vinculadas a ella o que actiian por encargo de la

misma” (Codigo Procesal Penal, 2014).

Entre las facultades del fiscal se tiene el poder determinar la dificultad del proceso, esto a
razén de cumplir con alguno de los presupuestos sefialados. esto debe estar sefialado en
la disposicion de formalizacién y continuacion de la investigacion preparatoria y ello
determina el tiempo de la prision preventiva que seria de 18 meses, previo sustento del

fiscal, justificando los plazos solicitados.

Si se verificase durante la investigacion preparatoria la complejidad de un proceso,
estando esta ya formalizada, el fiscal lo dispondra ante el juez de esta manera, en la
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etapa procesal en la que se verifica tal situacion, comunicando a los partes procesales
su disposicion.

Determinar la complejidad de un proceso el juez de investigacion preparatoria no es
de su competencia , siendo que el articulo 323.1 sefiala que este requerimiento le
corresponde ser realizado por el fiscal o por peticion de las demas partes, aquellos
actos que autoriza el CPP, y entre ellos se encuentra la decision para considerar si un
proceso es complejo o no, de ello se desprende que dentro de sus competencias como
conductor de la investigacion, el fiscal estad cualificado para determinar de la
complejidad del proceso.

Para poder disponer si un proceso es complejo el fiscal debe guiarse por los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que lo que sefiala la normatividad no
delimita parametros para la cantidad de actos investigatorios, de delitos, de
investigados o victimas de un hecho

Para evitar cualquier abuso los justiciables pueden recurrir interponiendo una queja
ante el superior jerarquico, y también puede interponer un control de legalidad ante
el magistrado, haciendo valer su derecho para gque sea modificada la disposicién por
parte del representante del Ministerio Publico que decidié considerar una
investigacion como compleja, cuando considere vulnerado su derecho ante tal
disposicidn. obteniendo de este modo las garantias procesales.

Revocatoria Del Mandato De Comparecencia Por Prision Preventiva

Si al procesado se le ha concedido seguir el proceso imponiéndosele una medida
cautelar de comparecencia restrictiva o simple, ante este supuesto y durante la
investigacion preparatoria, el fiscal al observar que los supuestos que se establecen
en el articulo 268 se cumplen, puede pedir al juez variar la medida cautelar a prision
preventiva, para ello el citara a audiencia que segun lo sefialado por el cddigo debe
ser realizado ante la presencia de los asistentes que concurran.(Art. 279°. 2 del NCPP)
Si el acusado no cumpliese con las restricciones que se le ha interpuesto en el mandato
de comparecencia (simple o restrictiva), el fiscal puede pedir al juez la revocacion del
mandato de comparecencia por el de prision preventiva, para tal objeto debe ser citado
el fiscal, el acusado y su abogado, el juez deberia designar un defensor de oficio, que
represente al imputado, si es que no asiste su abogado
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La aplicacion de este supuesto puede ser requerido en cualquiera de las etapas del
proceso comdn, inclusive en el juzgamiento al no existir ninguna restriccién al
respecto, ademas bastara verificar el incumplimiento de cualquiera de las reglas
impuestas al imputado para revocar la comparecencia por prision.

CESE DE LA PRISION PREVENTIVA

El procesado puede solicitar el cese de esta medida coercitiva y solicitar sea cambiada
por la comparecencia todas las veces que lo encuentre conveniente. EI magistrado
encargado de la Investigacion se pronunciara previa audiencia, en el plazo de tres
dias. Siendo realizado ante la asistencia de las diferentes partes procesales. Una vez
hayan sido escuchados los asistentes y a vista de los autos, el juez, en el mismo acto,
tomara una decision o en los tres dias siguientes, bajo responsabilidad.

La interrupcion de la prision preventiva puede darse concurren elementos de
conviccién que demuestren que ya no es necesario la aplicacion de esta medida
cautelar, y sea necesario el remplazarla por una medida de comparecencia simple o
restrictiva, para tal caso el magistrado encargado de la investigacion preparatoria debe
considerar las caracteristicas del imputado, el tiempo que ha transcurrido de la prision
preventiva violando su derecho a la libertad y el estado de la causa. Con las facultades
con las cuales el juez ha sido investido impondra reglas de conducta que sean
necesarias para asegurar la presencia del acusado o para evitar que sea lesionado el
objetivo de la medida. El procesado y el fiscal podran interponer recurso de apelacion,
en un plazo no mayor de setenta y dos horas. La apelacion no impide sea excarcelado
el procesado a quien se le ha concedido el cese de la medida coercitiva. El cese de la
medida coercitiva puede ser revocada si el procesado incumpliese las reglas de
conducta o no comparece a las diligencias del proceso sin suficiente excusa o exista
indicios de una posible fuga o si aparecen nuevas circunstancias que exijan sea
dictado auto de prision preventiva en su contra. Asimismo, perderd la caucion la que
pasara a un fondo de tecnificacion de la administracion de justicia.

INTERNAMIENTO PREVIO

Otra medida coercitiva es el de internamiento previo en el cual el magistrado podra
ordenar, instada de oficio o0 a pedido de parte, la internacion previa del procesado en
un nosocomio psiquidtrico, previamente comprobado mediante dictamen pericial, en
el cual se determina que el acusado sufre de una grave alteracién o insuficiencia de
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sus facultades psiquicas, que lo tornan peligroso para si mismo o para otros, cuando
medien los siguientes presupuestos:

1. “El Juez de la Investigacién Preparatoria, después de recibir una comunicacion
motivada de los peritos, previa audiencia con asistencia de las partes legitimadas,
instada de oficio o a pedido de parte, podra disponer -a los efectos de la preparacién
de un dictamen sobre el estado psiquico del imputado-, que el imputado sea llevado
v observado en un hospital psiquidtrico piiblico”.

2. “Para adoptar esta decision deberd tomar en cuenta si existen elementos de
conviccion razonable de la comisién del delito, siempre que guarde relacion con la
importancia del asunto y que corresponda esperar una sancién grave o la medida
de seguridad de internamiento”

3. “El internamiento previo no puede durar mds de un mes”. (Cédigo Procesal

Penal, 2014)

VULNERACION AL DERECHO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

En este punto tenemos que tener en cuenta que esta medida coercitiva violenta el
derecho a la libertad y debe existir una sélida motivacion del juez para aplicar esta
medida cautelar, avalos lo expresa de la siguiente manera:

“El principio de Inocencia es una garantia fundamental que impide que se trate
como culpable a quien se le imputa un hecho punible, hasta que se dicte sentencia
firme que rompa su estado de inocencia y le proponga una pena. La presuncion de
inocencia no es sélo una garantia de libertad y trato de inocente, sino también de
seguridad que aplica la no injerencia por parte del Estado a nuestra esfera de
libertad de maneraarbitraria...”

“_..La prision preventiva se aplica de manera excepcional y es estrictamente
necesaria a los fines del proceso, quedando proscrita toda finalidad preventiva de
la pena. Su aplicacion es subsidiaria, pues tenemos la posibilidad de utilizar

medidas menos gravosas y alternativas como la caucion, la detencion domiciliaria.
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“...La prision preventiva se aplica de manera excepcional y es estrictamente
necesaria a los fines del proceso, quedando proscrita toda finalidad preventiva de
la pena. Su aplicacion es subsidiaria, pues tenemos la posibilidad de utilizar

medidas menos gravosas y alternativas como la caucion, la detencion domiciliaria.

La prision preventiva en tanto privacion de libertad, de cardacter excepcional, debe
ser adoptada mediante resolucién judicial motivada...”.

“___Aun existen prdcticas inquisitivas, que siguen usando o abusando de la prision
preventiva vulnerando el principio de excepcionalidad, de proporcionalidad y de
plazo razonable dejando en jaque su legitimidad y efectividad; convirtiéndose en
una verdadera pena anticipada, creando masas de presos sin condena. Esto, sin
duda, debe ser desterrado”. (Avalos, 2013)

MEDIDAS DE COERCION PROCESAL ALTERNATIVAS A LA PRISION
PREVENTIVA

La prisién provisional o preventiva es considerada como una medida excepcional,
para poder cumplir con este concepto se deben tener alternativas a su aplicacion,
para ello tenemos a las llamadas “medidas alternativas” que en su

conceptualizacion bésica segun la Comision Interamericana de Derechos

Humanos dada en su informe “Guia Practica Para Reducir la Prision Preventiva” lo
define como: “Las “Medidas alternativas” constituyen medidas u opciones de tipo
procesal que permiten que la persona imputada se encuentre en libertad mientras se
tramita el proceso penal” (Comision Interamericana De Derechos Humanos, 2013).

En nuestro Codigo Procesal Penal tenemos:

a) En el art. 287 del NCPP sefiala que siempre que se pueda evitar razonablemente el peligro

de fuga y la obstaculizacion procesal puede usarse:
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“medios técnicos, electrénicos o computarizados que permita
controlar que no se excedan las restricciones impuestas a la
libertad personal” (Codigo Procesal Penal, 2014)

“Prohibicién de comunicarse o acercarse a la victima” (Codigo
Procesal Penal, 2014)

Utilizacion de vigilancia electrénica personal que permita
controlar que no se excedan las restricciones impuestas a la

libertad personal” (Codigo Procesal Penal, 2014)

b) En el art. 288 del NCPP, se sefiala propiamente las medidas alternativas entre las

cuales tenemos:

“Obligacion de someterse al cuidado de una persona o institucion,
quien deber& brindar informacion de manera periédica” (Cédigo
Procesal Penal, 2014)

“Obligacion de no ausentarse de la localidad en que reside, de no
concurrir a determinados lugares o e presentarse a la autoridad
los dias en que se lo fijen” (Codigo Procesal Penal, 2014)

“La prohibicion de comunicarse con determinadas personas,
siempre y cuando no vulneren el derecho a la defensa” (Codigo
Procesal Penal, 2014)

La vigilancia electronica personal, que esta regulado de la como
sigue:

a) “La ejecucion se realizard en el domicilio que sefiale el
imputado, determinados radio de accidn, trayecto en el
cual se desplaza y del transito” (Codigo Procesal Penal,

2014)

b) “el juez fijard las reglas de conducta que prevé la ley, asi
como todos aquellos reglamentos que puedan considerarse
necesarios para conseguir el fin del proceso”. (Cédigo
Procesal Penal, 2014)

c) “el acusado que no haya sido sentenciado por delito
doloso. Dandose prioridad a: Mayores de sesenta cinco
afios. Aquellos que sufren de enfermedad grave certificado



por medico, los que sufren de incapacidad fisica o
permanente que afecte sensiblemente su capacidad de
desplazamiento, mujeres embarazadas en los tres primeros
meses de actividad gestante y las madres que han dado a
luz hasta después de los doce meses de nacimiento. La
mujer que sea madre cabeza de familia con un hijo menor
de edad o con hijo 0 que su pareja tenga discapacidad. El
padre que este en las mismas condiciones también se le

serd dado este beneficio”

(Codigo Procesal Penal, 2014)
C) En el art. 290 de NCPP se encuentra la detencidn domiciliaria y para ello se tendra
que cumplir:
*  “ser mayo de 65 aiios de edad”; (Codigo Procesal Penal, 2014)

*  “sufrir de una afeccion grave y terminal”’; (Codigo Procesal Penal, 2014)
*  “que sufra de incapacidad fisica permanente, siendo afectado su capacidad de

desplazamiento de manera grave” (Cdigo Procesal Penal, 2014)

*  “es una madre en estado de gestacion” (Cédigo Procesal Penal, 2014)
d) En el titulo VI del NCPP nos encontramos ante el impedimento de salida
e) Suspensidn preventiva de derechos en los articulos 297 y 298 del NCPP, y pueden
ser limitados los siguientes derechos:

» Suspension temporal del ejercicio temporal de la patria potestad, tutela o curatela

» La suspension temporal de ejercicio de empleo, cargo o comision de ejercicio
publico

« La prohibicién temporal de ejercer actividades profesionales, comerciales o
empresariales

»  Prohibicién de acercarse al ofendido o a su familia

f) La caucidn, regulado en el art. 29 del Codigo NCPP

En lo referente a las medidas alternativas la CIDH sefiala un conjunto de ventajas en

su informe “Medidas para Reducir la Prision Preventiva” las cuales son:



o “Constituye herramienta esencial para la reduccién del hacinamiento
carcelario...”.
. “__Evita la desintegracion y estigmatizacién comunitarias derivadas de las

consecuencias personales, familiares y sociales de la prision preventiva...”

. “_..Disminuye las tasas de reincidencia ... ”.
. “_..Utiliza de manera mas eficiente los recursos publicos...”
. “_..Constituye un medio para optimizar la utilidad social del sistema de

Jjusticia penal y los recursos disponibles”. (Comision Interamericana De Derechos

Humanos, 2013)

SOBREPOBLACION PENAL
DEFINICION

Sobrepoblacion: “la sobrepoblacion o superpoblacion es una condicion en que la
densidad de la poblacion se amplia a un limite gue provoca un empeoramiento del
entorno, una disminucion en la calidad de vida o un desplome de la poblacion”.
“Generalmente este término se refiere a la poblacion humana y el medio ambiente ™.
(Blogspot., 2012)

Hacinamiento: “es el acto v el resultado de hacinar, acaparar, almacenar o
amontonar sin ningln tipo de orden, el concepto suele usarse con referencia a la
aglomeracion de personas en un espacio reducido o cuya superficie no es suficiente

para albergar a todos los individuos de manera seguray confortable”. (Porto, 2018.)

“En muchos paises, el hacinamiento es una problemdtica habitual de las cdrceles y
ofros centros de detencion” (comisarias, instituto de menores, efc.) “Los edificios no
esidn preparados para cobijar a tanios reclusos, una situacion gue leva al
hacinamiento v a un deterioro de las condiciones de vida de las personas privadas
de su libertad” “El hacinamignio no solo vulnera la dignidad de los seres humanos,
sino que, en este caso, también puede dificultar la futura reinsercion social” . (Porto,

2018)
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BAJO PRESUPESTO INPE

Al considerar los diferentes temas que afectan el afrontar un proceso judicial en la
situacion de procesado en un penal nos hallamos con el presupuesto destinado a los
operadores judiciales que intervienen en el sistema penal, el INPE considera en sus
informes emitidos que el prepuesto recibido no es adecuado no suficiente para
satisfacer las necesidades que son generadas como institucion, declarando que: “Los
recursos econdémicos que el estado destina al INPE, para el cumplimiento de sus
funciones resultan insuficientes, originando que no sea posible satisfacer
integramente los servicios béasicos de la poblacion penal, tales como alimentacion,
agua potable, energia eléctrica, entre otros asimismo, estas circunstancias generan
gue se desatienda en parte algunas actividades que permitirian el logro de una
adecuada resocializacion social positiva”. “El presupuesto insuficiente no solo
afecta al tratamiento de los internos, también afecta a los recursos humanos del
INPE, lo cual impide la contratacion del personal suficiente para cumplir las labores
de seguridad y tratamiento, asimismo restringe las posibilidades de incentivos y

capacitacion adecuada al personal en general”. (INPE, 2012)

Otro de los grandes problemas en las carceles son las malas condiciones de
infraestructura de los centros carcelarios en general, entendiéndose no solo en
términos de capacidad de albergue, sino las condiciones en lo que encontramos los
servicios basicos, la seguridad, asi como los ambientes para el desarrollo de las
actividades de tratamiento.

Las “Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos” sefialan la obligacién de
generar la separacion de los internos por categorias; es decir, considerar tanto la edad
, el género sexual, el motivo de la reclusion, la condicion de imputado o sentenciado,
ademas tenemos como recomendacion la reclusion nocturna unicelular, se deben
satisfacer las exigencias minimas de asepsia, el ambiente, iluminacién, abrigo y
ventilacion, en donde los reos tienen gque pasar los dias: en su celda, en los talleres de
trabajo y estudios.

En resumen, segun lo sefialado por el INPE: “si no se realiza un incremento al
presupuesto destinado al mantenimiento de la infraestructura, en poco se podra
mitigarse, la problematica de la sobrepoblacion que existe”. “Por otro lado, existe

el riesgo que la nueva infraestructura también llegue a ser parte del problema por la
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falta de mantenimiento y por el rapido deterioro al que esta sometido a consecuencia

de la sobrepoblacion y el poco presupuesto para el mantenimiento” (INPE, 2012)

EQUIPAMIENTO INFORMATICO.

El tema de equipamiento informatico es un asunto muy delicado, siendo que los
operadores judiciales tienen que estar conectados para compartir informacion,
cumplir la cadena de procesos necesarios para su funcion, en el presente trabajo no
se ahonda en el tema de las deficiencias en este campo, pero es importante
sefialarlo siendo que por la cantidad desbordante de procesados afecta la calidad y
eficiencia en los procesos, segun el proyecto estratégico del Poder Judicial: “Los
operadores judiciales interactuan con diferentes entidades relacionadas al sistema
nacional de justicia, asi como con otros grupos de interés” (publicos o privados)
“cuyos actores en muchos casos solicitan, brindan y/o intercambian informacion”
(Poder Judicial, 2012) . en el siguiente cuadro se muestran los principales grupos de

interés:
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SISTEMA NACIONAL DE JUSTICIA

¢ Tribunal Constitucional
oAl

ﬂ\.....,_ . 5'
S

€

@ Ministeriode  °
Juslicia

Otros ’\'D Procuradurias de los

Ministerios

-+ PODER JUDICIAL

Policia Nacional

A ':\\
/“ U
B
o fot
.f\
Fiscalia \

-

]

/ g\
Abogados @ Otros
J

Ofros actores, que se relacionan con el
Poder Judicial, pero de manera indirecta
al Sistema Nacional de Justicia

= RENIEC / SUNARP / SUNAT /
Migraciones / otros

Otros actores, que se relacionan con el Poder Judicial,
pero de manera indirecia al Sistema Nacional de Justicia

s Universidades

= Colegios de Abogados
= Notarias
= Otros

Fuente: Plan estratégico de tecnologias de la informacion del Poder Judicial 2012 — 2016

El INPE en la disposicion presidencial 143-2017/INPE identifica las siguientes amenazas

y debilidades en el equipamiento informatico:

a) “Constante rotacion de personal entrenado en un sistema y/o equipo tecnoldgico,

que deja sin personal capacitado.

b) Equipo informdtico a punto de ser obsoleto
C) Existencia de “islas de informacion” situacion manifestada en el uso de sistemas

especificos en diferentes tecnologias, con sistemas bases diferentes

d) Cantidad inadecuada de personal en el INPE capacitado que pueda operar
herramientas informdticas a un nivel satisfactorio

e) Insuficiente politica de mantenimiento preventiva del equipamiento informdtico.
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f)

9)

h)

)

k)

Falta de personal destinado especificamente a documentar los sistemas por las

altas solicitudes para implementar mejoras en los sistemas de la institucion

La carencia de un centro de datos de contingencia en el cual se cumpla con los

requerimientos técnicos necesarios.

Ausencia de un programa que funcione como un plan de contingencia
Insuficiente estructura organizacional para la gestion de proyectos de tecnologias

Estructura orgdnica no acorde a las demandas modernas de las ciencias de

informacidn y comunicaciones.

Reducido recurso presupuestal el solamente permite la compra de hardware,
dejando pocos recursos para cubrir temas importantes como interconexion,
ampliacion de servicios informdticos, ampliacion de la red institucional, ampliacion
de video vigilancia, mejora de su monitoreo y capacitacion al personal informdtico

en sus distintas especialidades.

Utilizacion parcial de los tecnologias de la informacion por insuficiente plataforma

de comunicaciones

Ataque de virus informdtico,
Creciente demanda por servicios informdticos brindados mediante la web que aun
no han sido implementados y que comprenden gran demanda de consultas que

pueden provocar una baja en la red” (INPE, 2017)

El Poder Judicial enmarca sus debilidades y amenazas a nivel de equipamiento informatico

con los siguientes items:

a)

b)

Ausencia de un plan integral / corporativa de las TIC y débil incorporacién de buenas

prdcticas internacionales.

Falta de politicas, normas y procedimientos TIC, asi como un mecanismo formal
para la evaluacion de la aplicacion de las mismas en las sedes desconcentradas;

débil rol rector de la Gerencia de Informdtica.
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f)

9)

h)

)

K)

P)

Perfil inadecuado en el personal TIC de algunas sedes (Cortes u otros); débil
conocimiento de las dreas de negocio, y conocimiento técnico no apropiado.
Ausencia de un plan de ruta formal de capacitacion y certificacion especializada

para la organizacion TIC en general.

Gestion de servicios TIC no estructurada; ausencia de un catdlogo de servicios TIC

formal, y convenios de nivel de servicios.

Limitada infraestructura / componentes TIC (hardware, software, base de datos,

comunicaciones), seguridad y layout de las oficinas.

Poca integracion a nivel de arquitecturas de datos y de sistemas; plataformas

tecnoldgicas no integradas.

Alta Rotacion de personal capacitado en sistema informdticos en las cortes
Procedimientos administrativos engorrosos en las adquisiciones

Insatisfaccion de los departamentos relacionados a algunos servicios TIC brindado

por la Gerencia de Informdtica y/o las dreas TIC en las Cortes u otros.

Falta de disposicion y compromiso de algunas Cortes de Justicia para la

incorporacion y mejoria de las TIC.

Cultura organizacional con predisposicion a la resistencia al cambio y tendencia a

mantener organizaciones tradicionales.

Tecnologia “desactualizada” en algunos actores del sistema nacional de justicia;

dificultando una futura interconexion con el Poder Judicial.

Conflictos sociales (en cuanto a los sindicatos del Poder Judicial), viéndose afectado

el desarrollo de los sistemas informdticos.

Obstdculos culturales, geogrdficos en algunas sedes desconcentradas que impiden

implementar tecnologias informdticas y de comunicaciones (Cortes u otros).

Limitaciones presupuestales.
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q) Riesgo de autonomia de las dreas desconcentradas en cuanto a la definicion, disefio
y ejecucion de proyectos TIC; lo que podria generar soluciones desintegradas y

duplicidad de esfuerzos y recursos. (Poder Judicial, 2012)

El Ministerio Publico, en el plan estratégico institucional 2017, identifica diferentes
problemas en el equipamiento informatico:

a) “Limitacion de servicios tecnoldgicos en la labor fiscal.

b) Limitados recursos presupuestales
C) Deficiencia en el manejo de informacion institucional debido a la falta de

interconexion de los sistemas informdticos y unificacion de la base de datos existentes”

(Ministerio Publico, 2017)

1.3.4.3 EQUIPAMIENTO INPE
El equipamiento del Instituto Nacional Penitenciario (INPE) muestra la siguiente realidad
segun su plan estratégico 2017.
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aj
b)
c)
dj
e)
f
g
h)
Y
i
k)

“Reducido numero de vehiculos para efectuar los conducciones y traslado de internos
Recursos economicos insuficientes para su repotenciacion.

£l parque automotor se encuentra en estodo de emergencia.

No se cuenta con un Plan de mantenimiento preventivo y correctivo Adecuodo
Deficit de personol penitenciario.

Deficit de armomentos.

Deficiente equipamiento y tecnologia en los E.P. no de acuerdo a la realidad
Equipomiento y sistemas de sequridad inadecuados y obsoletos.

Insuficiente equipamiento de seguridad.

Folta de implementacion de Sistemas de seguridad en los EP.

No se cuenta con un Plan de mantenimiento preventivo y correctivo del equipomiento

y de los sistemas de seguridod adguiridos.

I
m)

mn

La bose de dotos es inadecuada y el sistema de registro no se encuentraintegrado.
Egquipamiento y tecnologia inadecuados/

infraestructura insuficiente e inodecuada paro la realizacion de funciones de

tratamiento a nivel nacional.

o)
12

g/
7)

Falta de saneamiento, y poco interés de los gobiernos locales y regionales.
Sobre poblacion y tendencia creciente de la poblacion penal.
Alto porcentaje de reincidencio de los internos o los EP.

Alto porcentaje de internos sin sentencia judicial.” (INPE, 2017)

1.7 DEFINICION DE VARIABLES.

En el presente trabajo de investigacion se recurre a dos variables, como variable

independiente teneos a la prision preventiva y como variable dependiente tenemos a

la sobrepoblacion penal los ya establecidos en la hipétesis, se ha realizado la

operacionalizacion de las variables, siendo que cada uno de ellos se ha tratado como

variables independientes para fines de la presente investigacion

a) Variable independiente “Prision Preventiva”



En nuestra normativa nacional no encontramos un concepto de Prisidn
Preventiva, directamente nos encontramos con los presupuestos necesarios
para su aplicacién, en la doctrina encontramos como definicion que es “una
medida cautelar de cardcter persomal, cuya finalidad acorde con su
naturaleza, es la de garantizar el proceso en sus fines caracteristicos v el

cumplimiento de la futura y eventual pena que pudiera imponerse” (FLORES)

b) Variable dependiente “Hacinamiento carcelario”

La sobrepoblacidn o hacinamiento carcelarios significa, en términos sencillos,
que — " hay mds de ww persona dovde hay espacio solo para wid " (Carranza et al
2001: 22). El fenémeno puede, también, llegar a considerarse critico: —El
Consejo de Europa elabord, en 1999, un informe especial acerca de la
sobrepoblacion penitenciaria en el viejo continente, v definié como casos de
«sobrepoblacién critica» los de unidades o sistemas penitenciarios con una
densidad 1gual o mayor que el 120%l.

1.8 FORMULACION DE LA HIPOTESIS

La prision preventiva tiene un nivel de incidencia alto sobre el hacinamiento carcelario en
los centros penitenciarios Miguel Castro Castro y Lurigancho en el distrito judicial Lima
Este, Enero — Diciembre 2017

2 MATERIALES Y METODOLOGIA

2.1 MATERIAL DE ESTUDIO

2.1.1 POBLACION:

La poblacion de estudio esta conformada por los penales Miguel Castro Castro y Lurigancho

2.1.2 MUESTRA:

Informes emitidos por el Instituto Nacional Penitenciario (INPE) y el Instituto Nacional de
Estadistica e informatica (INEI) en el afio 2017
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2.2 TECNICAS, PROCEDIMIENTOS E INSTRUMENTOS.

2.2.1 PARA RECOLECTAR DATOS

En la recoleccion de datos derivados de las variables; se tom6 en cuenta las siguientes
técnicas e instrumentos:

Para el andlisis cuantitativo, se utilizo la técnica de analisis de documento, que es una
técnica basada en fichas bibliogréaficas que tiene como proposito analizar documentos
impresos y la encuesta que consiste en plantear una relacion de preguntas con
alternativas de respuesta que los encuestados deben elegir y en base a las cuales se
obtiene un puntaje que se ubica en una escala para determinar los niveles de ambas
variables de estudio.

Para el analisis final, para el analisis de los datos cuantitativos se recoge los resultados de
las operaciones de las variables y se realiza el analisis de los datos obtenidos

2.2.2 PARA PROCESAR DATOS

A. Para la recoleccion de informacion cuantitativa:

La ficha, que se ha elaborado para la recoleccion de datos de la informacion obtenida
a partir del analisis de informes emitidos por instituciones como el INPE y el INEI.

Se recolecta los datos en la ficha de los distintos informes emitidos por las dos
instituciones, comparando que el hacinamiento carcelario no debe superar el 120%
segun el informe de la Union Europea.
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2.3 OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES.

Sobrepoblacion

Penal

La
sobrapoblacion o
hacmarmiento
carcelanos
significa, en
témunoes
sencillos, que
—hay mds de
una persona
donde hay
espacto solo para
una [Carranza &t
al. 2001: 22]. El
fanomeno puede,
tambisn, llegara
considerarse
eritico: —FEl
Consejo da
Europa elaboro,
en 1599 un
mforme especial
acerca de la
sobrapoblacion
penitenciana sn
el viejo
continents, v
definic como
cazos de
wzobrepoblacion
eriticax los de
umdadsz o
sistemas
penitanciarios
COn una
densidad 1gual o
mavor que 2l
120%l.

Se mude
emplaando
los miveles

de sevendad,

probabihidad,
en los cuales

debe meidir
en doz
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mternos con
sentencia e
mternos
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Los
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usados son
fichaz de
recoleccion
de datos
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procesados
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Cazpacidad de
alberzns
Centro

—
cantidad de
internos
procezados

Capacidad de
albergus
Centro
cantidad de
intermos
zaptancizdos
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PRISION PREVENTIVA

Medida
cautelar de
caracter
personal cuya
finalidad es la
de garantizar
el proceso ¥
el
cumplimiento
de la futura v
eventual pena
que pudiera
imponerse

Se mide
empleando
los niveles de
frecuencia, en
los cuales
debe incidir
las
dimensiones
de: solicitud
de prision
preventiva, el
instrumento
usado es una
ficha para
recoleccion
de datos.

Solicitudes
de Prision
Preventiva

Nuomero de
solicitudes
de prision

preventiva /

declaracione

s judiciales
de prision
preventiva

De razon o
proporcion
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3 RESULTADOS Y DISCUSION

TABLA 1: EVOLUCION POBLACIONAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL 20117

MES POBLACION PROCESADOS SENTENCIADOS
NERO §2200 35722 46478
FEBRERO §2507 35425 47082
MARZO §2898 35217 47681
ABRIL §3639 35272 48367
MAYO 84317 36004 48313
JUNIO §4741 35727 49014
JULIO 85175 36323 48852
AGOSTO §5296 35027 49369
SETIEMBRE 85306 35504 49802
OCTUBRE §5621 35361 50260
NOVIEMBRE 85017 35158 50759
DICIEMBRE §5811 E35191 50620

Fuente: consejo nacional penitenciario INPE

Comentario; en la tabla 1 observamos que los internos en situacion juridica de

procesados representan el 42.21% de la poblacidn penal nacional, con una tendencia

constante de reduccidon de procesados, esto debido a las modificaciones dadas en

los ultimos afios para mejorar la celeridad en los procesos.
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TABLA 2: SOBREPOBLACION DE LOS PENALES LURIGANCHO Y CASTRO CASTRO 2017

s s CAPACIDA D II;OBLACIO SOBREPOBLACIO N
ENERO 3204 9378 6174
FEBRERO 3204 9401 6197
MARZO 3204 9482 6278
ABRIL 3204 9575 6371

*{3 MAYO 3204 9600 6396
™ JUNIO 3204 9646 6442
=l JULIO 3204 9692 6488
g AGOSTO 3204 9761 6557
e SETIEREE 3204 9764 _—
=8 OCTUBRE 3204 9737 6533
i 3204 9765 661
gICI.'EMBR 3204 9733 —
ENERO 1142 4703 3361

Bl FEBRERO 1142 4623 3481
zg MARZO 1142 4669 3527
o Y ABRIL 1142 4702 3560
= <4 MAYO 1142 4772 3630
Hl JUNIO 1142 2843 1701
JULIO 1142 4877 3735
AGOSTO 1142 4893 3751
gﬂm{“ 1142 4916 A
OCTUBRE 1142 4907 3765
:owmmn 1142 4961 ek
gxcmmn 1142 4975 -

Fuente: conzajo nacional penitenciario INPE

Comentario. - en la tabla 2 se observa que la sobrepoblacién en el Penal de
Lurigancho y Castro Castro han tenido un constante aumento, encontramos una
tendencia hacia el aumento de la sobrepoblacién penal, con una sobrepoblacién de
204% en el E.P. Lurigancho y de 336% en el E.P. Castro Castro, si bien es cierto hay
mejoras procesales la Prisidon Preventiva se justifica por las politicas de mano dura

como supuesta solucidn ante la inseguridad ciudadana.
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TABLA 3.- POBLACION PENAL POR SITUACION JURIDICA.
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PENAL

E,P,
LURIGANCH
0

SENTECTIADD

5

4214

PROCESADOS

EP.CASTRO
CASTRO

2043

2660

TOTAL
PROCESADOS

EF,
LURIGANCH
0

4218

5173

EP.CASTRO
CASTRO

2041

2582

E P,
LURIGANCH
o

4313

5169

EP.CASTRO
CASTRO

1142

2583

EF,
LURIGANCH
0

5211

EF. CASTRO
CASTRO

2221

2431

7692

EF,
LURIGANCH
0

4324

276

EFP. CASTRO
CASTRO

2127

7811

E,F,
LURIGANCH
0

011

EFP. CASTRO
CASTRO

EF,
LURIGANCH
0

EFP. CASTRO
CASTRO

8018

EP,
LURIGANCH
0

S400

EF. CASTRO
CASTRO

2674

8074

E,P,
LURIGANCH
O

S0

EF. CASTRO
CASTRO

2713

B113




E,P,
LURIGANCH
0 4375 5362 8090
E.P. CASTRO
CASTRO 2179 2728
E,P,
LURIGANCH
0 4412 5343 8132
E.P. CASTRO
CASTRO 2172 2789
E,P,
LURIGANCH
0| 4422 5311 8107
E.P. CASTRO
CASTRO 2179 2796
Fuente: consejo nacional pemitenciario INPE

DICIEMBR
E

Comentario; en la tabla 3 se observa la tendencia en el cuadro al aumento del
internamiento de procesados (prision preventiva), con un promedio de 7040 internos
con situacion juridica de procesado

No se puede visualizar en la tabla la siguiente informacion de los penales del INPE:
“hay 3746 internos, a nivel nacional, que estan recluidos por mas de 5 afios en
situacion juridica de procesados, lo mas alarmante de esta situacion es que solo en
Lima existen 53 privados de libertad que estarian recluidos por méas de 15 afios en
esta condicion”. (INPE, Setiembre 2017)

Segu el INPE existirian dos explicaciones para este hecho: “la primera, que los
internos siguen en situacién de procesados, con lo que se habria incumplido los
plazos procesales dentro del proceso penal y cabria responsabilidad en los entes
judiciales; la segunda, que los internos estan sentenciados, pero el érgano judicial
no habria informado adecuadamente a la unidad de registro penitenciario
correspondiente para ingresar los datos del privado de libertad (en todo caso sera
necesario realizar coordinaciones con los érganos correspondientes). Al respecto, es
prioritario encontrar una solucion, pues las consecuencias serian atrasos para
cuando el interno solicite los beneficios penitenciarios, gracias presidenciales e
incluso cuando cumpla la pena impuesta, circunstancia que afectaria derechos
fundamentales del interno ”. (INPE, Setiembre 2017)

En lo expresado por el INPE se puede ver la necesidad de que los sistemas informaticos de
los operadores judiciales se encuentren plenamente conectados, como hemos podido ver en



capitulos anteriores los sistemas informaticos de los operadores judiciales, en especial los
del INPE, tienen muchas deficiencias lo cual podria estar afectando a los reos en calidad de
procesados.

TABLA 4.- INTERNOS SEGUN EL TIEMPO DE CONDENA

CADENA
MESE § PERPETUA
ANOS
1 15 [20 [25 |30
06|6- |— [2- [3 |4 [5 |10- |- |- |- |-
PENAL 2(2 |3 |4 |5 |10 |15 |20 (25 |30 |35
EP.
LURIGAN |
C 10 | 68 |20 (232 430 [792 1283|649 | 459 10 [164 |45 0
HO
EP.
CASTR
0 _ . N R .
0|5 |12 358|143 |179| 572|484 [331 172 [131] 63 30
CASIR.
Q
2 (200 5 55 7 2 205
Suma 10 | 73 | 92 |290| 573 |971|1855 (1133 | 790 |382 295|108 19

Fuente: consejo nacional penitenciario INPE

Comentario. - en el presente cuadro se puede visualizar el nUmero de internos segun
la condena que se les ha sido impuesta, se aprecia una serie de condenas que van
desde delitos menores, hasta internos por delitos de alta peligrosidad, todos ellos

conviven conjuntamente con los internos en situacidn juridica de procesados.
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TABLA 5.- POBLACION PENAL POR TIEMPO DE RECLUSION Y SITUACION JURIDICA

MES ES ANO
s
ESTAB. 6- 1[)2. 30—
EENIT -6 |10 | n-2>| 23| B-5 |[5-10> |[@0-15>| p5-20- |, 25-30> | O
NCIAR g
105
P[S|P|[S|P[sS|P s|P P S|P [s|P[s|P[S
R|E|R|E|R|E|R|SE|PR|E|R|SE|R|SE|PR|E|R|E|R|E|RE
o|~N|o|~|o|~|o|nT|oc|~N|o|~T|o|NT|OC|N|O|N|ONON
cltlelTlc|T|C T|C C T|lce|T|cTdT
EP de = 5 [
: 41|70 (36| 63[50|0a| 22| 130|65|58|nasf10| | .. |19 A
Luigan (383 |01 O (321515 e | 215 |5 %! s | 5| 75] 38| o[ 1|3]oft]|of
cho
EP.
Miguel | 570f 43| 44| 77|49 (14|46 27| 5093223 | 755 | 52| 210| 12 | 80| 1 | 69| 0f2] 0|1
Castro 9 51515 5 2 3
Castrol

Fuente: consejo nacional penitenciario INPE

Comentario. - en el cuadro 5 se observa el tiempo de reclusién por situacion juridica,
se tiene 2945 interno en situacion juridica de procesados con exceso de carceleria
segun nuestra legislacion actual, como se comentd parrafos anteriores el mismo INPE
no sabe la situacion juridica actual, si son procesados o tienen sentencia y falta llegar
esta misma a las autoridades del INPE.
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TABLA 6.- POBLACION PENAL DE NACIONALIDAD EXTRANJERA SEGUN SITUACION JURIDICA

TOTAL PROCESADO SENTENCIADO
GRAL Total Total

E.P. de

Lurigancho 101 47 >4

E.P. Miguel

Castro Castro 128 33 75

FUENTE: CONSEJO NACIONAL PENITENCIARIO

Comentario. —en el presente cuadro encontramos el 2% de los reclusos viene a estar
conformada por extranjero. Segln el INPE tenemos “la mayoria de estos internos
(85% aproximadamente) estan detenidos por la comision del delito de tréafico ilicito
de drogas y, en general, se ubican dentro tipo basico de transporte del ilicito
cargamento que proviene de organizaciones criminales internacionales. La
situacion de los internos extranjeros tiene sus propias caracteristicas: muchos de
ellos no conocen el idioma castellano, desconocen el sistema judicial peruano y se
encuentran lejos de sus familias que podrian ayudarlos econdmica y afectivamente.
Solo en algunos casos como las embajadas de paises europeos, apoya en pagos
basicos a sus compatriotas”. (INPE, Setiembre 2017)

Los paises que tienen una mayor poblacion en nuestros penales se encuentran
Colombia, México y Ecuador; entre los paises de Africa y Asia, se tiene a Sudafrica y

Tailandia.

TABLA 7. INGRESOS DE NUEVOS INTERNOS SEGUN SITUACION JURIDICA
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e o |V | | e

E.P. de Lurigancho ENERO 216 165 51
FEBRERO 203 157 46
MARZO 221 70
ABRIL 208 87
MAYO 223 67
JUNIO 253 180 73
JULIO 232 168 64
AGOSTO 1262 190 72
SEPTIEMERE 223 143 30
OCTUBRE 231 160 1
NOVIEMBRE 232 167 65
DICIEMERE 220 159 70

E.P. Mizuel Castro Gasus, ENERO 67 57 10
FEBRERO 107 93 14
MARZO 133 111 2
ABRIL 128 113 15
MAYO 136 125 11
JUNIO 126 123 3
JULIO 123 111 12
AGOSTO 88 82 6
SEPTIEMERE 07 91 6
OCTUBRE 105 100 5
NOVIEMERE 133 127 6
DICIEMBRE 117 112 3

Fuente: consejo nacional penitenciario INPE

[

Comentario. - en la presente tabla se ve la evolucién de ingreso a los penales, obteniéndose

el siguiente cuadro



Etiquetas de fila Suma TOTAL PROCES. Suma de TOTAL SENT.

ENERO 222 61
FEBRERO 250 60
MARZO 332 02
ABRIL 3 102
MAYO 348 78
JUNIO 303 76
JULIO 279 76
AGOSTO 272 78
SEPTIEMBRE 234 86
OCTUBRE 260 76
NOVIEMEBRE 204 71
DICIEMBRE 271 75
Total general 3386 031

Tenemos un total de ingresos a los penales de 3386 nuevos internos con situacion juridica

de procesado frente a 931 nuevos internos con sentencia

DISCUSION:

En la tabla 1 vemos que los internos en situacidn juridica de procesados representan
el 42.21% de la poblacion penal nacional, con una tendencia constante de reduccién
de procesados, la reduccién de procesados se podria deber a la aplicacion del proceso
inmediato, con las condiciones que establece el NCPP.

En la tabla 2 se observa que la sobrepoblacién en el Penal de Lurigancho y el penal
Castro Castro han tenido un constante aumento, encontramos una tendencia hacia el
aumento de la sobrepoblacién penal, con una sobrepoblacion de 204% en el E.P.
Lurigancho y de 336% en el E.P. Castro Castro, lo cual significaria que el
hacinamiento afecte cada vez con mayor gravedad el derecho de los internos en
calidad juridica de procesados.

En la tabla 3 se observa la tendencia en el cuadro al aumento del internamiento de
procesados (prision preventiva), con un promedio de 7040 internos en situacién
juridica de procesados, esto sucede en el distrito judicial Lima Este, el motivo podria
ser que a diferencia del resto del pais, en Lima solo se ha aplicado parcialmente el
NCPP o cual significa que los procesos son mas lentos

En la tabla 4 se puede visualizar el nmero de internos segun la condena que se les ha
sido impuesta, se aprecia una serie de condenas que van desde faltas, hasta internos
por delitos de alta peligrosidad, todos ellos conviven conjuntamente con los internos
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en situacion juridica de procesados. Sobre este hecho, surgen dos explicaciones: la
primera, que los internos siguen en situacion de procesados, con lo que se habria
incumplido los plazos procesales dentro del proceso penal y cabria responsabilidad
en los entes judiciales; la segunda, que los internos estan sentenciados, pero el 6rgano
judicial no habria informado adecuadamente a la unidad de registro penitenciario
correspondiente para ingresar los datos del privado de libertad (en todo caso sera
necesario realizar coordinaciones con los drganos correspondientes). Al respecto, es
prioritario encontrar una solucion, pues las consecuencias serian atrasos para cuando
el interno solicite los beneficios penitenciarios, gracias presidenciales e incluso
cuando cumpla la pena impuesta, circunstancia que afectaria derechos fundamentales
del interno.

En el cuadro 5 se observa el tiempo de reclusién por situacion juridica, se tiene 2945
interno en situacion juridica de procesados con exceso de carceleria segin nuestra
legislacion actual, como se comentd, el mismo INPE no sabe la situacién juridica
actual, si son procesados o tienen sentencia y falta informar a las unidades de registro
del INPE.

En la tabla 6 vemos que el 2% de la poblacién penitenciaria estd conformada por
internos de distintas nacionalidades. La mayoria de estos internos (85%
aproximadamente) estan detenidos por la comision del delito de trafico ilicito de
drogas vy, en general, se ubican dentro del tipo basico de transporte del ilicito
cargamento que proviene de organizaciones criminales internacionales. La situacion
de los internos extranjeros tiene sus propias caracteristicas: muchos de ellos no
conocen el idioma castellano, desconocen el sistema judicial peruano y se
encuentran lejos de sus familias que podrian ayudarlos econémica y afectivamente.
Solo en algunos casos como las embajadas de paises europeos, apoya en pagos
basicos a sus compatriotas. Entre los paises que tienen mayor poblacion, se
encuentra Colombia, México y Ecuador; entre los paises de Africa y Asia, se tiene
a Sudafrica y Tailandia. En la tabla 7 tenemos un total de ingresos a los penales de
3386 nuevos internos con situacién juridica de procesado frente a 931 nuevos

internos con sentencia, lo cual sigue siendo alarmante
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4 CONCLUSION

Obijetivo Principal, se ha logrado establecer la relacién que existe entre la
Prision Preventiva y el hacinamiento carcelario, llegando a sobrepasar
ampliamente la capacidad de albergue que tienen estos dos penales como
puede ser visualizado en la tabla 3 comparando con la capacidad que tiene
cada penal, solo con la cantidad de procesados se supera ampliamente su
capacidad

Entre los objetivos especificos se tiene:

Obijetivo especifico 1, se ha logrado analizar la prision preventiva en nuestro pais

Objetivo especifico 2, se ha establece la relacion de la prision preventiva y el hacinamiento
carcelario.

Conclusion.- La prision preventiva tiene una alta incidencia en la
sobrepoblacion carcelaria en los establecimientos penitenciarios Miguel
Castro Castro y Lurigancho, ello ha sido posible de evidenciar gracias a los
datos recabados en el analisis documental
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